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一、引言 

教育研究领域的专业杂志是专业共同体交流

思想、激发讨论、分享信息的平台。国内外有许多

学者对教育领域的专业杂志所发表的学术论文进行

过实证分析，这些研究关注的焦点主要涉及作者及

其单位、研究领域、研究主题、研究层次、研究视

角、研究对象、代表人物和学术团体的思想、研究

方法等。但就整体而言，对高等教育领域学术文献

所采用的研究方法特征的讨论仍然比较缺乏，对中

外主要高等教育研究杂志发表的学术论文所采用的

研究方法进行比较的研究尤显匮乏。只有一小部分

文献对此进行过讨论。例如，Hutchinson和Lovell

在2004年对三本高等教育研究杂志（即Journal of 

Higher Education，Review of Higher Education

和Research in Higher Education）在1996-2000

年间发表的学术论文所采用的研究设计及方法论特

征进行了分析。他们的研究发现，虽然这三本杂志

之间存在一些差别，但这三本杂志中的大多数研究

都是采用第一手或者第二手的调查数据进行的定量

研究，这些定量研究大多采用中级或高级统计学课

程所教授的程序和方法。 

在强调创新的今天，高等教育研究领域对研

究方法的需求日渐急迫。虽然一些高校提供的高等

教育学专业训练课程中包含了研究方法的内容，也

有很多关于研究方法的文献可资利用，但有关教育

尤其是高等教育研究方法的文献仍显不足。在本研

究中，我们将分析国内外 9种教育研究杂志在

2013—2015年间发表的学术论文所采用的研究方

法，比较中外教育研究杂志发表的学术论文所采用

的研究方法差异，并进一步讨论研究发现对发展和

完善我国高等教育研究方法的启示。 

二、研究方法 

（一）数据来源 

为了分析中外教育研究杂志发表的学术论文

所采用的研究方法的特征，比较中外教育研究方法

的差异，本研究选取教育领域尤其是高等教育领域

国外的4种期刊和国内的5种期刊作为分析样本。国

外4种期刊分别是：Springer出版的Higher Educa-

tion（简称HE）和Research in Higher Education

（简称RHE），John Wiley&Sons Ltd出版的Higher 

Education  Quarterly（简称 HEQ）、Ohio  State 

University Press出版的Journal of Higher Edu-

cation（简称JHE）。国内五种期刊分别是《教育

研究》《高等教育研究》《高等工程教育研究》

《北京大学教育评论》和《清华大学教育研究》。

之所以选择这些期刊，是因为它们在国外和国内高

等教育领域中具有较高的声誉。 

在确定这些期刊之后，我们以这9种期刊在

2013—2015年间发表的所有学术论文为研究对象，

对这些学术论文所采用的研究方法进行了整理。剔

除了编者的话、书评、序作、硕士和博士论文提

要、通知声明、征稿启事、高校与院系介绍、讲话

稿、会议纪要与综述等文章后，国外4个期刊共得

到有效文献573篇，国内5个期刊获得有效文献2327

篇，本研究以这2900篇学术论文问题作为研究对象

进行分析。 

表1列出了中外期刊在2013—2015年间刊发的

学术论文数量情况。 

（二）研究方法的分类 

有关研究方法的分类，国内外学者的观点并

中外教育研究方法比较 

——基于国内外九种教育研究期刊的实证分析 

陆根书 刘 萍 陈 晨 刘 琰

表1 9种期刊在2013—2015年间刊发的学术论文数量 
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不完全相同。例如，Lopez-Fernandez等人将研究

分为实证研究和非实证研究，实证研究又分为质性

研究、定量研究和混合研究等类别。徐辉等人认

为，研究方法可以分为定性研究、定量研究、定性

与定量结合研究三类。高耀明将高等教育研究方法

分为思辨研究、质性研究、定量研究3类，同时又

将每类研究方法细分为4种研究方法。王微根据研

究性质是思辨性的或经验性的，研究取向是描述性

的或规范性的，研究对象是一般的或特定的现象，

将高等教育研究方法分为综述研究、理论研究、哲

学研究、实践研究、定量研究、质的研究6类。

Pring认为，教育研究方法包括观察、实验、调

查、访谈、个案研究、历史研究、文献研究、跨文

化比较研究、行动研究等类别。Tight将教育研究

方法分为文献分析、比较分析、访谈、调查和多变

量分析、概念分析、现象学法、批判/女权主义的

视角、自传/传记研究和观察研究等8类。 

在参考国内外学者对研究方法分类的基础

上，本研究将高等教育研究方法分为思辨研究和实

证研究两大类，实证研究又包括质性研究、定量研

究和混合研究三个类别，在这些类别下又可以细分

不同的研究方法。表2列出了本研究对教育研究方

法的具体分类。      

实证研究是研究者亲自搜集各种资料，为提

出理论假设或者检验理论假设而开展的研究。因

此，开展实证研究的一个重要基础，就是资料、数

据的搜集。本研究将各学术论文中资料、数据的搜

集方法分为如下几类（详见表3）。 

（三）数据分析方法 

为了分析国内外9个教育研究类期刊所采用的

表2 教育研究方法的分类 

表3 实证研究搜集资料与数据的方法 
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研究方法的状况及其发展趋势，本研究首先应用

SPSS统计软件对国内外期刊发表的学术论文所采用

的研究方法类型进行描述统计分析；其次，对国内

外及不同期刊发表的学术论文所采用的研究方法类

型的分布状态进行描述统计分析并作χ2检验，以分

析、比较各类研究方法的分布特征、差异程度及其

发展趋势；第三，对国内外期刊发表的实证研究论

文所采用的定量与质性研究具体方法，以及搜集数

据资料的方法进行描述统计分析和χ2检验，以比较

国内外期刊发表的实证研究论文所采用的具体研究

方法与搜集数据资料方法的差异。 

三、研究结果 

（一）中外教育研究期刊发表的学术论文所

采用的研究方法类型及其变化趋势比较 

表4比较了中外教育研究期刊发表的学术论文

所采用的研究方法类型及其变化趋势。 

从表4可见，在国外期刊发表的573篇学术论

文中，有66篇为思辨性/观点性的论文，占11.5%，

有507篇为实证研究论文，占88.5%；在实证研究论

文中，采用质性研究方法的有184篇，占32.1%，采

用定量研究方法的有258篇，占45.0%，采用混合研

究方法的有65篇，占11.4%。在国内期刊发表的

2327篇论文中，有1348篇为思辨性/观点性的论

文，占 57.9%，有 979 篇 为 实 证 研 究 论 文，占

42.1%；在实证研究论文中，采用质性研究方法的

有503篇，占21.6%，采用定量研究方法的有418

篇，占18.0%，采用混合研究方法的有58篇，占

2.5%。Pearson卡方检验的结果表明，国内外教育

研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型存

在显著差异（χ2=453.886，P=0.000）。国外教育

研究期刊发表的学术论文主要以实证研究论文为

主，在实证研究论文中，以采用定量研究方法为

主；国内教育研究期刊发表的学术论文则主要以思

辨研究为主，在实证研究论文中，以采用质性研究

方法为主。 

表4还分析了中外教育研究期刊发表的学术论

文中所采用的研究方法类型在2013—2015年间的变

化情况。Pearson卡方检验的结果表明，在2013—

2015年间，国外教育研究期刊发表的学术论文所采

用的研究方法类型没有发生显著变化（χ2=6.195，

P=0.402）；在2013—2015年间，国内教育研究期

刊发表的学术论文所采用的研究方法类型则发生了

显著变化（χ2=14.500，P=0.025），从表4可见，

思辨研究有在波动中下降的趋势，实证研究有在波

动中上升的趋势，在实证研究中，质性研究逐渐减

少，定量研究和混合研究逐渐增多。 

（二）国外4种教育研究期刊发表的学术论文

所采用的研究方法类型及其变化趋势比较 

表5比较了国外4种教育研究期刊发表的学术

论文所采用的研究方法类型及其变化趋势。

Pearson卡方检验的结果表明，国外4种教育研究期

刊发表的学术论文所采用的研究方法类型存在显著

表4 中外教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型及其变化趋势 
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差异（χ2=115.497，P=0.000）。其中，HEQ发表的

论文采用思辨研究方法的比例最高，达27.4%，其

后依次是HE、JHE和RHE，分别为14.0%、4.5%和

0.9%。这4种国外教育研究期刊发表的学术论文所

采用的实证研究方法也存在区别：在发表的实证研

究论文中，HEQ采用质性研究方法的比例最高，达

40.3%，其后依次是HE、JHE和RHE，分别为39.8%、

34.8%和2.8%；RHE采用定量研究方法的比例最高，

达 93.5%，其后依次是 JHE、HE和 HEQ，分别为

51.7%、31.2%和21.0%。4种期刊也都发表过部分采

用混合研究方法的论文，其比例介于2.8%-15.0%。 

表5还分析了国外4种教育研究期刊发表的学

术论文中所采用的研究方法类型在2013—2015年间

的变化情况。Pearson卡方检验的结果表明，在

2013—2015年间： 

HEQ期刊发表的学术论文所采用的研究方法类

型发生了显著变化（χ2=13.007，P=0.043）。就总

的变化趋势而言，HEQ发表的论文中，采用思辨研

究方法的比例逐年下降，采用实证研究方法的比例

逐年上升，在实证研究中所采用的具体研究方法则

存在一定的波动。 

HE期刊发表的学术论文所采用的研究方法类

型则没有发生显著变化（χ2=6.069，P=0.415）。

HE发表的论文中，采用思辨和实证研究方法的比例

变化不大，在采用实证研究方法的论文中，应用定

量研究方法的论文比例有小幅上升。 

表5 国外教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型及其变化趋势 
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JHE期刊发表的学术论文所采用的研究方法类

型也发生了显著变化（χ2=14.235，P=0.027）。就

总的变化趋势而言，JHE发表的论文中，采用的研

究方法类型表现出了一定的波动性。 

RHE期刊发表的学术论文所采用的研究方法类

型没有发生显著变化（χ2=5.886，P=0.436）。就

总的变化趋势而言，RHE发表的论文主要是实证研

究类成果，而且以定量研究为主。 

（三）国内5种教育研究期刊发表的学术论文

所采用的研究方法类型及其变化趋势比较 

表6比较了国内5种教育研究期刊发表的学术

论文所采用的研究方法类型及其变化趋势。

表6 国内教育研究期刊发表的学术论文所采用的研究方法类型及其变化趋势 
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Pearson卡方检验的结果表明，国内5种教育研究期

刊发表的学术论文所采用的研究方法类型存在显著

差异（χ2=102.501，P=0.000）。其中，《高等教

育研究》发表的论文采用思辨研究方法的比例最

高，达66.9%，其后依次是《教育研究》《高等工

程教育研究》《清华大学教育研究》和《北京大学

教 育 评 论》，分 别 为 64.6%、52.5%、43.3% 和

38.6%。 

这5种国内教育研究期刊发表的学术论文所采

用的实证研究方法也存在区别：在发表的实证研究

论文中，《清华大学教育研究》采用质性研究方法

的论文比例最高，达30.7%，其后依次是《北京大

学教育评论》《高等工程教育研究》《高等教育研

究》和《教育研究》，占比分别为30.3%、25.1%、

17.5%和16.9%；《北京大学教育评论》采用定量研

究方法的论文比例最高，达30.3%，其后依次是

《清华大学教育研究》《高等工程教育研究》《教

育 研 究》和《高 等 教 育 研 究》，占 比 分 别 为

21.3%、19.1%、16.9%和13.2%。5种期刊都发表过

部分采用混合研究方法的论文，但都没有超过5.0%

的比例。 

表6还分析了国内5种教育研究期刊发表的学

术论文中所采用的研究方法类型在2013—2015年间

的变化情况。Pearson卡方检验的结果表明，在

2013—2015年间： 

《高等教育研究》期刊发表的学术论文所采

用的研究方法类型没有发生显著变化（χ2=5.653，

P=0.463）。在《高等教育研究》期刊上发表的论

文主要以采用思辨研究方法，近三年发表的这类文

章所占的比例还有小幅上升。 

《教育研究》期刊上发表的学术论文所采用

的 研 究 方 法 类 型 也 没 有 发 生 显 著 变 化

（χ2=10.432，P=0.108）。在《教育研究》期刊上

发表的论文也主要采用思辨研究方法。 

《高等工程教育研究》期刊上发表的学术论

文所采用的研究方法类型发生了显著变化

（χ2=13.931，P=0.030）。就总的变化趋势而言，

在《高等工程教育研究》期刊上发表的论文中，采

用思辨研究方法的比例有所上升，采用实证研究方

法的比例有所下降，就实证研究中所采用的具体研

究方法而言，采用质性研究方法的论文所占比例有

所下降，采用定量研究的论文所占比例有所上升。 

《清华大学教育研究》期刊上发表的学术论

文所采用的研究方法类型发生了显著变化

（χ2=16.529，P=0.011）。就总的变化趋势而言，

在《清华大学教育研究》期刊上发表的论文中，采

用思辨研究方法的比例逐年下降，采用实证研究方

法的比例逐年上升；在采用实证研究方法的论文

中，采用定量研究方法的比例有所上升。 

《北京大学教育评论》期刊上发表的学术论

文所采用的研究方法类型没有发生显著变化

（χ2=8.776，P=0.187）。在《北 京 大 学 教 育 评

论》期刊上发表的论文中，主要采用实证研究方

法，且近三年采用实证研究方法发表的论文数所占

比例有所上升。 

（四）中外期刊发表的质性研究论文所采用

的研究方法比较 

表7比较了国内外期刊发表的质性研究论文所

采用的研究方法。从中可见： 

在国外期刊发表的184篇质性研究论文中（不

包括混合研究论文中所使用的质性研究方法），案

例研究比例最高，占45.7%；其次比例较高的是文

本 分 析，占 41.8% ； 应 用 话 语 分 析 方 法（占

4.9%）、历史研究方法（占2.7%）、叙事研究方法

（占2.2%）、民族志方法（2.2%）和其他质性方法

（0.5%）较少。χ2检验的结果表明，国外4种期刊

采用案例研究、叙事研究和话语分析方法的比例存

在显著差异（国外4种期刊发表的质性研究论文所

采用的具体方法因篇幅关系未列出）。 

表7 国内外期刊发表的质性研究论文所采用的研究方法比较 



 

第8页 

 

在国内503篇质性研究论文中（不包括混合研

究论文中所使用的质性研究方法），案例研究的比

例 最 高，占 39.0% ； 应 用 历 史 研 究 方 法（占

23.3%）、文本分析方法（占13.9%）和行动研究方

法（占12.1%）也较多；应用叙事研究方法（占

8.5%）、民族志方法（2.0%）与话语分析方法

（1.2%）则较少。χ2检验的结果也表明，国内5种

期刊采用案例研究、历史研究、文本分析、行动研

究、民族志研究方法的比例存在显著差异（国内5

种期刊发表的质性研究论文所采用的具体方法因篇

幅关系未列出）。      

（五）中外期刊发表的定量研究论文所采用

的研究方法比较 

表8比较了国内外期刊发表的学术论文所采用

的定量研究方法。从中可见： 

国外258篇定量研究论文中（不包括混合研究

论文中所使用的定量研究方法），描述性统计方法

使用的比例最高，达97.3%；使用回归分析方法的

比例也较高，达67.4%；信效度检验、相关分析、T

检验、因子分析、方差分析、非参数检验6种定量

研究方法应用比例也都高于10%；结构方程模型、

分层线性模型、倾向得分匹配法3种定量分析方法

的应用比例都在5%及以上；社会网络分析、聚类分

析、路径分析、事件史分析、判别分析、生存函数

分析等12种定量分析方法的比例都在4.5%以下。χ2

检验结果表明，国外4种期刊的学术论文在使用回

归分析、结构方程模型、倾向得分匹配法、路径分

析4种定量研究方法上存在显著差异（国外4种期刊

发表的定量研究论文所采用的具体定量方法因篇幅

关系未列出）。 

国内418篇定量研究论文中（不包括混合研究

论文中所使用的定量研究方法），描述性统计方法

使用比例最高，达93.3%；回归分析方法的应用比

例也较高，达36.8%；信度分析、相关分析、T检

验、因子分析、方差分析等定量研究方法应用比例

也都高于10%；非参数检验、结构方程模型等定量

分析方法也有所应用，比例都达到了6.5%；社会网

络分析、聚类分析、分层线性模型等定量分析方法

表8 国内外期刊发表的定量研究论文所采用的定量研究方法比较 

注：a因一篇论文中可能会采用多种定量分析方法，所以累计百分比超过100。从这个比例可以看出，国外期刊一篇定量研究论文平均使用

2.98种定量分析方法，国内期刊一篇定量研究论文平均使用2.42种定量分析方法。 
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的比例都在3%以下。χ2检验结果表明，国内5种期

刊的学术论文在使用回归分析、相关分析、方差分

析、路径分析4种定量研究方法上存在显著差异

（国内5种期刊发表的定量研究论文所采用的具体

定量方法因篇幅关系未列出）。 

（六）中外教育研究期刊发表的实证研究论

文搜集资料和数据方法比较 

表9比较了中外教育研究期刊中发表的实证研

究类学术论文搜集数据资料方法的差异。在国内期

刊发表的979篇实证研究类论文中，有959篇明确了

数据资料的搜集方法，有20篇没有明确说明数据资

料的搜集方法；在国外期刊发表的507篇实证研究

类论文中，有506篇明确了数据资料的搜集方法，

有1篇没有明确说明数据资料的搜集方法。Pearson

卡方检验的结果表明，中外教育研究期刊中发表的

实证研究类学术论文搜集数据资料的方式存在显著

差异（χ2=288.964，P=0.000）。      

从表9可见，在国外4种教育研究期刊发表的

506篇实证研究类论文中，有353篇论文采用一种数

据资料搜集方法，占69.8%，有153篇论文采用了两

种或以上的数据资料搜集方法，占30.2%；在单独

采用的数据资料搜集方法中，利用二手统计资料的

比 例 最 高，达 32.0%，其 后 依 次 是 问 卷 调 查

（14.2%）、访谈（12.1%）、文本资料（9.3%）、

期刊数据库（2.0%）和观察（0.2%），作者没有单

独使用网站、视听和考试测验等数据资料。 

从表9可见，在国内5种教育研究期刊发表的

959篇实证研究类论文中，有757篇论文采用一种数

据资料搜集方法，占78.9%，有202篇论文采用了两

种或以上的数据资料搜集方法，占21.1%；在单独

采用的数据资料搜集方法中，利用文本资料的比例

最高，达30.4%，其后依次是问卷调查（20.8%）、

二手统计资料（9.3%）、网站资料（6.8%）、观察

（4.7%）、期刊数据库（3.9%）、访谈（2.9%）、

考试测验（0.2%），作者没有单独使用视听资料。 

表9进行的χ2检验的结果也表明，中外期刊在

使用问卷调查、访谈、观察、文本资料、网站资

料、二手统计资料等数据资料搜集方法时，存在显

著差异。 

表10分析了中外教育研究期刊发表的不同类

型的实证研究论文采用的搜集数据资料方法的差异

情况。Pearson卡方检验的结果表明，无论是国外

期刊，还是国内期刊，它们发表的不同类型的实证

研究论文所采用的搜集数据资料的方法都存在显著

差异。例如，在国外期刊发表的质性研究论文中，

主要采用访谈、文本或两种及以上方法搜集资料；

定量研究论文中，则主要采用问卷调查、二手统计

资料或两种及以上方法搜集资料；混合研究论文

中，则主要采用两种及以上方法搜集资料。在国内

期刊发表的质性研究论文中，主要采用文本或两种

及以上方法搜集资料；定量研究论文中，则主要采

用问卷调查、二手统计资料或两种及以上方法搜集

资料；混合研究论文中，则主要采用两种及以上方

法搜集资料。      

四、结论与建议 

（一）主要结论 

1.从总体上看，国内外教育研究的类型存在

显著差异。国外教育研究以实证研究为主，思辨研

表9 中外教育研究期刊发表的实证研究论文搜集数据资料方法比较 

注：*P<0.05；***P<0.001。 
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究为辅；国内教育研究仍然以思辨研究为主，实证

研究为辅。从2013—2015年间的发展趋势看，国外

教育研究方法类型没有发生显著变化，国内教育研

究方法类型则发生了显著变化：思辨研究所占比例

在波动中有所下降，实证研究所占比例在波动中有

所上升；在实证研究中，质性研究趋于下降，定量

研究、混合研究趋于上升。 

2.国内外不同期刊发表的学术论文所采用的

教育研究方法类型及其发展趋势存在显著差异。国

内外9种期刊发表的学术论文所采用的思辨研究、

质性研究、定量研究和混合研究的比重各有不同，

表现出了不同的教育研究方法的倾向性。在2013—

2015年间，国内外有的期刊发表的学术论文所采用

的研究方法类型发生了显著变化（例如国外的

HEQ、JHE，国内的《高等工程教育研究》和《清华

大学教育研究》），有的则没有发生显著变化（例

如，国外的HE、RHE，国内的《高等教育研究》

《教育研究》和《北京大学教育评论》）。 

3.国内外期刊发表的质性研究论文所采用的

具体方法也存在一定程度的差异。就整体而言，国

外期刊发表的质性研究论文采用案例研究、文本分

析方法的比例较高，分别占45.7%和41.8%，采用其

他质性研究方法的则都不足5.0%；国内期刊发表的

质性研究论文采用案例研究、历史研究、文本分析

和行动研究的比例较高，分别达39.0%、23.3%、

13.9%和12.1%，采用叙事研究方法的也达8.5%，采

用其他质性研究方法的则不足5.0%。 

不同期刊发表的质性研究论文所采用的具体

方法也存在一定程度差异。例如，国外4种期刊发

表的质性研究论文所采用的案例研究、叙事研究和

话语分析方法的比例存在显著差异；国内5种期刊

发表的质性研究论文所采用的案例研究、历史研

究、文本分析、行动研究、民族志研究方法的比例

存在显著差异。 

表10 中外教育研究期刊发表的实证研究论文搜集数据资料方法比较 
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4.国内外期刊发表的定量研究论文所采用的

具体方法也存在一定程度的差异。国内外期刊发

表的定量研究论文中采用描述性统计分析、回归

分析、相关分析、信度和因子分析、方差分析等

常用统计方法的比例都较高，采用结构方程模

型、社会网络分析、分层线性模型等高级统计方

法的比例比较低。 

但国内外期刊发表的定量研究论文所采用的

具体定量研究方法存在一定程度的差异。例如，

国外4种期刊发表的定量研究论文在使用回归分

析、结构方程模型、倾向得分匹配法、路径分析

等定量研究方法上存在显著差异；国内5种期刊发

表的定量研究论文在使用回归分析、相关分析、

方差分析、路径分析等定量研究方法上存在显著

差异。 

5.国内外期刊发表的实证研究论文所采用的

数据资料搜集方法存在显著差异。例如，国内外

期刊发表的实证研究论文在采用问卷调查、访

谈、观察、文本资料、网站资料、二手统计资料

等数据资料搜集方法时，存在显著差异。国内外

期刊发表的质性、定量和混合等不同类型的实证

研究论文所采用的数据资料搜集方法存在着显著

差异。 

（二）建议 

1.应该积极推进教育实证研究。近年来，我

国的教育研究采用实证研究方法的比例有所上

升，但总体提升不多。长期以来，思辨研究占主

导地位，对我国教育研究发展曾起到重要的推动

作用。但思辨研究缺乏系统的数据资料收集过

程，主要依靠逻辑工具进行思考和辩论，规范性

不强。实证研究则强调通过对教育现象进行实证

的观察和分析来把握教育现象的数量关系或本质

特征，以事实为依据进行深入分析，规范性较

强。积极推进实证研究的发展，有助于提升我国

教育研究的规范化水平。 

2.积极发展不同类型的实证研究，以保持实

证研究类型的多样化。近年来，在我国的实证教

育研究中，质性研究的比例有所下降，定量研究

的比例有所上升，就总体而言，两者所占比例比

较接近，约占20%左右；混合研究所占的比例较

低，仅占2.5%，有待进一步加强。在具体的质性

研究方法中，文本分析、民族志、话语分析等方

法有待加强；在定量研究方法中，除采用描述统

计、T检验、相关分析、回归分析、信度分析、因

子分析、方差分析等常规统计分析方法外，也应

加强结构方程模型、分层线性模型、社会网络分

析、数据包络分析等高级统计方法的应用。 

3.积极促进实证研究数据资料搜集方法的多

元化发展。目前，我国的实证教育研究就其采用

的数据资料搜集方法而言，主要采用的是文本资

料、问卷调查、二手统计资料等，其他类型的数

据资料搜集方法利用较少，相对比较单一。因

此，在积极推进实证研究发展的同时，也需要鼓

励实证研究数据资料搜集方法的多元化发展。 

（陆根书，西安交通大学高等教育研究所所

长／中国西部高等教育评估中心主任、教授，陕

西西安 710049；刘 萍，西安交通大学公共管

理学院硕士研究生，陕西西安  710049；陈 

晨，西安交通大学公共管理学院硕士研究生，陕

西西安 710049；刘 琰，西安交通大学公共管

理学院硕士研究生，陕西西安 710049） 

（原文刊载于《高等教育研究》2016年第10

期） 
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质化研究：超越小样本迈向更大研究意义之可能 

罗 云 张雯闻 

  连续多年，本研究第一作者一直给研究生开

设《质化研究方法》课程。每年课堂上，同学们

困惑最多的问题是质化研究都是小样本的研究，

这样的研究怎么能得出有普遍性的结论？如果得

不出有普遍性的结论，研究的意义在哪？而每年

在学生毕业论文评审、答辩时，笔者却又经常看

到，不少同学都明确声称研究采用质化方法，而

行文中或者仅是对有限样本的描述，或者是仅拿

个案当宏大论述的注脚，但最后通常又会雄心勃

勃地给出普遍性结论或具有普遍意义的政策建

议，其中问题显而易见。 

  学生课堂里的困惑，其实也是质化研究最常

为学界其他方法立场学者所质疑的问题，而学生

实际研究中宣称用质化方法做出来的研究的样

子，则大抵是质化研究广为诟病的重要原因之

一。对于前者，需要理论上的澄清，其中涉及何

为质化研究中的“样本”的问题，也涉及质化研

究所能达成的研究目的的讨论；而对后者，则要

在理论澄清的基础上给出原则性建议。 

  一、当我们谈质化研究的样本时，我们到底

在谈什么 

  在Denzin、Lincoln所编写的The Sage hand-

book  of  qualitative  research一书中收录了

Bent Flyvbjerg的Case Study一文，其安排表明

以个案的方式展开是质化研究的一个重要特点和

基本策略，这里的个案当然并非仅仅指数量上的

“一”，更准确地讲应该是小样本，这就是通常

所讲的质化研究根本就是小样本的研究。有学者

认为个案研究本身不是一种方法的选择，只是对

样本选择的界定，个案研究中不管是对单一个案

的研究，还是多个个案的研究，其研究对象都属

于小样本，因此，从这个意义上讲，质化研究都

可以看成个案研究。 

  Bent Flyvbjerg在文中明确指出，因为我们

常常对科学研究持有以下五个假设而使个案研究

价值被曲解：①我们通常假设普遍的、理论化的

知识比具体个案的知识更有价值；②通常认为我

们不能根据个案进行推广，因此，个案研究对科

学的发展没有任何贡献；③通常认为个案研究最

大的用途仅在于产生假设，因此个案研究只是整

个研究过程的第一步，而其他方法则在假设检验

以及理论建构上被认为更恰当；④通常认为个案

研究包含了证实的偏向，因此个案研究被认为不

过就是去验证研究者先入为主的概念罢了；⑤通

常认为仅仅根据对特殊个案的研究，很难概括和

发展出普遍的建议和理论。 

  该研究中所指出的围绕个案而招致的曲解其

实讨论的也正是学界对小样本的质化研究最常见

的“偏见”。随后，Bent  Flyvbjerg从这五个

“曲解”出发逐一辩解，尝试为个案研究“正

名”。其中在对基于第5个假设而来的反驳上，

Bent Flyvbjerg从个案研究与叙事研究的紧密关

联出发，指出个案研究本不在于概括和发展普遍

理论，而应该通过格尔茨所言之“深描”对个案

不同层面做开放式的呈现，个案故事本身就是研

究的结果（result），在Bent Flyvbjerg看来，

以此不同读者便能读到不同的东西。一方面，笔

者非常认同质化个案研究都有叙事的特征，即个

案研究的“深描”及开放性等特点，但另一方

面，笔者也认为在此基础上需要继续追问：个案

研究对个案的“深描”所得到的知识就仅仅是

“具体个案的知识”吗？与此相关的问题则是：

在质化的社会科学研究中，当我们谈论小样本的

时候，我们到底在谈什么？当用质化方法研究个

案时，我们又到底在研究个案中的什么？ 

  每年审阅研究生论文或参加学位论文答辩，

常常会看到类似这样的题目：《大学去行政化研

究： 以××大学为例》《义务教育均衡化研究： 

以四川××县推进城乡义务教育一体化为例》

等。再进一步阅读论文的内容，最常见的“套

路”就是先总论，然后描述个案学校或个案区域

的情况与做法，最后再做宏观的讨论或建议。在

这些研究中，个案描述多为就事论事，给出了有

关个案的信息，但其中看不到个案与周遭情境以

及研究所讨论的宏观问题或建议有何关联。因

此，无论其研究中的逻辑还是研究的价值都备受
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质疑——从研究最后的落脚点看，拟想提出具有

普遍性的结论或建议，而仅有的对个案孤立信息

的描述又根本无法支撑。 

  其实，社会科学研究中的小样本的质化研

究，无论是单个案还是多个案的研究，虽然做出

来的“成品”多被学界所诟病，也确实可能有的

“质性研究做得惨不忍睹”，但每个质性研究在

一开始它想要（被期待）实现的目的一定不仅仅

在于个案本身孤立的信息点，其后必然有更普遍

的问题关心或主题关注。换句话说，质化研究通

过小样本展开，但其中无论是单个案或多个案都

只是进入某个问题或某个主题的切入点，而背后

的问题或大主题才是研究的真正落脚点。因此，

正如卢晖临及李雪等所言：人文社会科学研究中

的个案研究，无论研究者多么谨慎，无论他们多

么刻意地限制自己研究结论的适用范围，他们事

实上都有走出个案的学术抱负。 

  质化的小样本研究何以能走出个案？在笔者

看来，其基本前提在于个案本身所具有的特性，

即个案并非孤立的单一存在，而是与周遭有着千

丝万缕关联的社会性存在，无论是个体人、组织

或事件，都是被宏观结构所形塑的微观存在，并

处于社会历史时空的意义脉络之中。实际上，在

质化研究中，当我们在谈个案或小样本时，我们

谈论的不是个案本身，或者说个案本身并不构成

“研究对象”，个案所凝聚的研究所需要的信息

才是研究的真正关心所在，即研究对象。可以说

个案只是研究的“场所”，或者说是“研究对

象”——回答研究问题的种种“信息”的“载

体”。例如，在应星的《大河移民上访的故事》

一书的研究中，研究者关心的问题是，“当国家

与农民在土地下放、人民公社制度瓦解后的新时

期发生集体上访这样的正面遭遇时，权力是如何

在自上而下和自下而上的双向实践中运作的”，

为了回答这个问题，研究“通过对平县山阳乡长

达20多年的移民上访及政府摆平过程的细致展

现”，来对研究目的加以实现。在研究中，“平

县”“山阳乡”都不是研究真正的兴趣所在，吸

引研究者的是在这个场域中充满了与宏观社会结

构紧密勾连的复杂权力实践，而这正是研究所想

探究考察的内容；研究中所涉及的关键人物或者

是故事报道人，亦同样，研究不是在个体取向的

层面上对其加以关注，研究的兴趣在于这些“个

案”足够复杂、足够丰富，他们长达多年深度参

与上访，其经历就是权力双向实践运作的场，从

对这些关键人物的故事讲述中能将宏观社会结构

的复杂矛盾连根带出，关键人物及其相关事件在

研究中频密出场，但并不是为了“塑造盛大的、

个性鲜明的、充满了偶然性的形象和事件，而是

要展现行动与制度之间复杂的、‘适合的’因果

关系”。 

  也正因此，应星曾特别指出，质性研究个案

选取，需要担心的不是其代表性问题，真正需要

焦虑的是个案的复杂性，这种复杂“不仅仅是指

场面的壮阔，声势的浩大，人物的繁多，过程的

曲折，关系的交错，事件的叠起，时间的漫长，

而且最重要的是要从中能感受到心灵的颤动”。

如果没有复杂个案所能提供的丰富材料，研究的

“叙事就可能是干巴零碎的”。 

  叙述至此，我们看到，作为社会科学研究的

质化研究，在研究中当我们谈论样本、个案时，

指向的是镶嵌其中的具有普遍社会意义上的个案

特征，而非个体意义上的个案本身，所以，人类

学者格尔茨早在其《文化的解释》中就明确表

示，“研究的地点不等于研究的对象。人类学家

并非研究村落（部落、小镇、邻里……）；他们

只是在村落里研究”，个案研究所做的工作不是

超越个案进行概括，而是在个案中概括，即将微

观阐释与宏大情境结合起来，而不仅仅停留于微

观描述。格尔茨不仅指出了个案研究普遍意义实

现可能的基本前提，实际上也指明了个案研究的

目的和基本实践路向。 

  二、当我们展开质化研究时，我们的目的是

什么 

  在笔者的质化研究方法课上，学生们对方法

的认识，课程之初大都局限于技术层面，他们期

待像学习使用SPSS、Stata等统计软件一样，一招

一式学会访谈、参与观察、编码……当仅仅把方

法停留于技术层面，而对其后的逻辑、哲学假设

不察不问时，质化研究者常常会因为难以回应对

其研究之“科学性”“客观性”等质疑而陷入困

境，迷惑于质化研究的合法性与合理性，也不清

楚质化研究究竟要走向何处、达成怎样的目的。 

  所谓研究，狭义上讲，是研究者自觉使用特

定方法探究世界各个不同方面以达成可靠知识获

得的行为，在这一界定中，研究涉及几个基本要
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件： 研究者、研究方法、认知对象（世界的各个

不同方面）、可靠知识。在社会科学研究中，研

究所面对的对象世界——社会现实都有哪些面

向？都有哪些类型的知识？对于社会现实不同类

型知识可以采用什么方法获得？这些问题，追问

的是方法技术面向其后的本体论、认识论假设，

以及相关的方法论问题。在 Peter  Berger、

Thomas Luckmann的《知识社会学：社会实体的建

构》一书中，作者从制度的确立以及个体社会化

的过程展开分析，指出在本体论上社会现实包含

“客观的现实（实体reality）”与“主观的现实

（实体reality）”两个不同面向。世界是什么的

本体论假设，直接关联到关于世界的知识分类以

及相关知识获得的途径与方式，也构成了探讨研

究方法的逻辑起点。从本体论的客观主义出发，

延展出来的首先是社会科学研究中的经验实证主

义范式，强调“现实”是固定不变、可观察、可

测量的，是等待被发现的“他者”，被研究者转

换成各种可以操作的变量和数据，研究者与被研

究者是主客对立的关系，研究者被要求保持价值

中立，借助一套外在于人的标准化的严谨程序与

技术，去实现研究发现，进行知识生产——科学

研究，在具体方法取向上是典型的量化研究方

法；而从立足主观建构主义的本体论假设出发，

是解释诠释主义范式，强调多元的社会现实是由

个人的社会性所建构的，社会现实的建构是一个

过程，对过程和经验的理解构成了知识，这种知

识通过归纳、生成假设和理论的探究模式获得，

即质化研究方法。 

  与不同方法取向背后的知识假设相应，Ragin

对不同方法类型的研究目的进行了梳理并指出，

量化研究首要的目的是验证、优化理论、做出预

测等；而质化研究则指向意义解释、帮助发声、

提出新的理论等。在此，有两点需要明确：一是

需要确立一种自觉意识——当我们在展开一项质

化研究时，如果套用量化研究的目的标准来评判

研究的价值，显然有失恰当，对话基础不一致，

也不会有共识；二是需要清楚质化研究之目的—

—所谓的意义解释、帮助发声、提出新的理论—

—到底指什么？对此，我们可以参考《大河移民

上访的故事》《浮生取义》等研究来加以理解。 

  在《大河移民上访的故事》这一研究中，研

究者应星通过对其在平县所接触到的三峡移民上

访故事的讲述展开研究，但研究并不是停留于孤

立个体移民上访“事实”的诉苦式唠叨，而是仅

仅围绕研究拟要探究回应的研究主题——在发生

新时期集体上访这样的正面遭遇时权力是如何在

自上而下和自下而上的实践中运作的，以研究者

所接触、调查的关键人物——在各种重大冲突事

件中集中了更多复杂权力关系矛盾的小人物的叙

事，带出对大河电站上访史的追溯，并将移民集

体上访这一冲突事件案纳入农村社区的权力关系

中去分析，研究无论是正文的故事讲述，还是正

文之后的尾注，既有在场感的鲜活，更有研究者

清晰的问题意识，而更重要的是叙述通过与已有

理论对话而展开的对事件整体性的解释。故事带

来的鲜活在场感，把读者拉入了研究的场景中，

每个读者因此在其中都能受到震动并有所思考；

研究者清晰的问题意识及与既有理论的对话，把

读者带入了对事件本身以及相关现实的权力实践

运作问题更普遍的理论思考和意义解释。虽然研

究并没有在结尾处给出一个明确的结论，更没有

理直气壮的提出所谓的政策建议等内容，但笔者

认为叙事本身其实就是该研究的发现和意义所

在。在我们似乎熟悉的日常以及各种冲突事件的

表象中，研究以其深厚的理论修养及社会学想象

力，转身现象的背后，发现了看似散乱的种种事

件、个体叙述背后脉络清晰的结构力量和意义之

网，而在更为开放的叙事中，研究又给每个读者

留下了思考表达的空间，文本与读者对话也成为

可能，这正应了法国哲学家Ricoeur在讨论叙事时

所说，叙事永远都只能在读者中完成，即叙事不

在于告诉读者某种真理性的确定，而在于与读者

形成对话达成理解。也正是在这个意义上，加拿

大学者Conle认为可以将叙事看作一种沟通行动

（communicative action）。 

  吴飞的《浮生取义——对华北某县自杀现象

的文化解读》被誉为“全球范围内迄今为止关于

自杀问题最认真的田野研究，也是涂尔干以来最

优秀的自杀研究”。在这一研究中，研究者改涂

尔干对自杀问题研究的基本路径，以质化研究方

式展开。“自杀问题”本是一个较难进入的主

题，也是受访者很难言说的话题，故事讲述极易

陷入个案悲情式诉苦，然而，研究者在田野考察

和文献的基础上，以其丰富的“经验感受力”意

识到，自杀在中国当代社会，更多无关医学，而
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是一个社会问题，而且是发生在公共社会空间之

外、家庭中的“社会问题”，其涉及的是私人的

公正与冤屈，与私人幸福生活相关，因此，从自

杀现象直接带出的问题是：如何理解当代中国家

庭秩序中的委屈和公正？而理解自杀问题的关键

也变成了：人们在日常生活中最在意的公正是什

么？这是一个关乎中国文化日常实践的问题。问

题意识带来从研究现象到研究问题的提出，研究

对自杀个案的关注只是进入研究问题的切入点，

研究不是要去从直接关联的平面角度寻找自杀的

个体性因素，而是把其置放到中国文化的脉络中

进行解释，并进而从文化的角度对自杀在中国情

境下的表现提出了新的理论解释框架。 

  其实，质化研究目的是什么很难在具体层面

一一罗列界定，但有两种显见的情况一定有违质

化研究之目的，一是像既有一些质化研究习作那

样，仅仅把叙事变成了“说点情况”；二是将研

究仅仅停留于个案孤立材料的汇集，这都是质化

研究者需要警惕和避免的。 

  三、当我们研究指向超越小样本时，我们要

处理的问题是什么 

  在选修质化研究方法课程的研究生同学中，

以笔者的观察，有很大一部分皆因“学不懂统

计”，所以来“选修质化研究方法”。在这些同

学，多持有一种假设： 质化研究比量化研究容

易——提问对话、归纳总结谁都会，所以访谈、

资料整理分析也自是简单。显然这低估了质化研

究的复杂程度，与此相应的是对质化研究方法在

实践中的轻率与随意，主要表现在以下三个方

面：第一，认为质化研究强调保持开放进入田

野，因此不需要理论的准备；第二，认为质化研

究以小样本展开不讲代表性，因此个案选择基本

是随手方便抓取；第三，认为质化研究不讲推广

性，因此资料分析只是就事论事。如前文所言，

实际上，质化研究都有走出个案的雄心，即使看

课程内的习作，也能发现同学们多有寻求超越个

案得出更普遍结论的企图，但以上提及的对质化

研究的种种低估或误解，却实实在在阻碍了走出

个案的实现。前文第一部分已指出社会科学中

“个案”所具有的普遍社会意义上的特征是质化

研究能走出个案的基本前提。因此，这部分，笔

者将结合相关研究和自身实践，探讨如何回应以

使质化研究迈向更大意义成为可能。 

  质化研究超越小样本，首先是要提出超越具

体个案现象层面的问题，即在现象关注基础上有

更大的问题关心，研究问题要有清晰的研究主题

所属，有明确的核心概念，围绕这一核心概念能

将研究置放在相关学科、学术研究议题脉络里展

开。譬如：当我们观察到在当前小学数学课程教

学中很多老师对新增的综合实践活动内容觉得无

从下手，而拟定要研究小学课程改革中如何开展

数学综合实践活动时，如果研究问题提出仅仅停

留在“为什么很多老师不知道如何开展数学综合

实践活动”这一具体现象层面时，一定难以摆脱

局限于个案本身的工作总结式的思路，只有平面

化的铺陈而不会有纵深；因此，我们需要找到研

究关心所属主题——这是一个课程研究中有关

“课程实施”的问题，相应的，研究便围绕“课

程实施”这一核心概念、在课程实施基本理论以

及数学综合实践活动实证研究等文献梳理基础

上，提出明确的研究问题并在这一议题的知识脉

络和情境脉络中展开。 

  这里所言之找到研究关注所属主题、关键概

念等，其实背后指向的是研究者的学科立场意

识、理论修养等问题，以笔者之见，这是质化研

究达成更普遍意义的根本所在。吴康宁先生在讨

论教育社会学何以成为一门独立学科时，曾提

出，“学科之眼乃是学科赖以相对独立的首要基

本条件”，学科之眼即一门学科看待社会现象最

核心的理论概念——不同学科有不同的学科“眼

睛”，如政治学的学科之眼是“权力”，经济学

的学科之眼是“利润”，社会学的学科之眼为

“社会平等”。不同学科之眼对同一社会现象之

观察，会看到不同研究对象，进而提出不同研究

问题，如： 当不同学科背景的学者同时走进一间

挤满80个孩子的小教室听课时，他们直观到的眼

前景象——教育现象——是一样的——小学大班

额的现象，但对此，他们可能关注点完全不同，

提出的问题也相去甚远，教育社会学家可能会

问：谁的孩子——什么社会阶层家庭的孩子在这

样的学校上学？这么多学生的班级——教育过程

的关系公平状况如何？教育经济学家可能会问： 

从成本—效益看，小学多大的班级规模是恰当

的？教育法学者则可能问： 在这样的教室里，孩

子平等的学习权如何保障？由此，以笔者的理解

和体验，清晰的学科视角、厚实的理论修养是我
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们观察社会现实时赋予我们独特敏感性的源泉，

也是研究者能从研究现象抽象出有意义研究问题

的基础。 

  在个案的选择上，教科书里对质化研究的

“抽样”通常都会介绍“目的性抽样”。目的性

抽样有其理论的合理性，但具体到实践，质化研

究个案的选择标准本身很难用意义有限的条件加

以框定，即使罗列标准，机械地对照条目寻得个

案通常也难满足“典型性”“复杂性”等要求。

实际上，正如应星所讲，寻找一个绝好的复杂个

案其实极其困难，可遇不可求，有时甚至需要碰

运气，既然是运气，自然不是每个研究者都能碰

上，而且有时碰到了也未必能被研究者意识得

到、抓得住。如何能“抓”到“好”的个案，这

同样有赖于理论修养，以及与之紧密相关的丰富

的社会学想象力与敏锐的经验直觉。 

  从对研究现象的关注，到有着清晰主题所

属、有普遍意义的研究问题的提出，到最大程度

凝聚了回答研究问题所需信息的样本选择或抓

取，接下来，是对个案的分析和解释。在质化研

究中讨论超越个案，格尔茨从对研究场所与研究

对象的区分，提出了人类学解决之道——在个案

中概括，即研究不是要从个案中寻找普遍性，而

是对个案中具有重要意义特征的解释与概括，这

种解释与概括在与相关概念、理论的比较与对话

中展开。由此，微观个案与宏观勾连，并被纳入

特定研究主题的既有知识脉络之中，无论是对既

有理论的拓展还是支持性回应，超越个案迈向更

大意义成为可能。罗伯特·K·殷在《案例研究： 

设计与方法》中提出分析性概括的策略，其实与

此路向基本一致，所强调的亦是理论对话。 

  在推动质化研究更大意义现实的路径上，如

果说格尔茨提出了人类学的解决之道，那布洛维

的扩展个案研究无疑是给出了一条社会学的解决

路径。在这一路径中，其基本前提假设是微观存

在与宏观社会结构的关联，一方面是所有个案日

常都并非孤立自在，而是与周遭宏观有着紧密关

联，另一方面是任何宏观结构都并非抽离悬浮，

而都要落实到微观具体的日常实践，两者互动不

断生产出社会存在之基础。所谓扩展个案研究，

在布洛维那里，是在个案研究中做立足点的转

移，研究专注的焦点不是个案现象描述，而是转

向个案背后的宏观结构，将个案所置身的社会情

境脉络当作经验考察的对象，从有关国家、经

济、法律秩序等已有的一般性概念和法则开始，

去理解那些微观处境如何被宏大的结构所形塑，

其逻辑是说明一般性的社会力量如何形塑和产生

特定环境中的结果。这一策略，与前文对质化研

究目的的讨论是一致的，而在前文所提及的《大

河移民上访的故事》《浮生取义》的研究中都能

看到这一研究进路。此外，蓝佩嘉的《跨国灰姑

娘》以及刘邵华的《我的凉山兄弟》等研究中也

都有清晰的体现，无论是蓝佩嘉研究里的“灰姑

娘”们——台北东南亚的女佣，还是刘邵华研究

中的“凉山兄弟”，她/他们的个体境遇，都是研

究者进入研究的切入点，但研究的落脚点却在对

其后形塑他/她们的力量的挖掘与解释。 

  在质化研究中讲超越小样本，其实并没有一

个技术性的现成工具可以直接拿来用，无论是在

问题提出、个案选择以及分析中对理论的强调，

还是对布洛维扩展个案研究法的介绍，与其说是

在谈论方法、策略，不如说更是一种方法论意义

的提醒——研究中需要确立起理论的自觉以及见

树又见林的社会学思维。 

  四、结语 

  渠敬东先生在接受《文化纵横》杂志的访谈

中，表达了对当下社会科学研究中“方法主义”

的忧虑，直陈“认为只要找到确当的方法，便能

够发现和解析一切现实经验及其历史过程”的方

法神话对人文社会科学学术研究的危害，并指出

好的社会科学研究，一要“讲理”，二要“动

情”，而所谓的“讲理”“动情”则基于经典理

论对个体心智的启发以及丰富现实生活历程而来

的充分的经验感受力。对此，笔者深以为然，甚

至也认为质化研究在讲求方法的小心谨慎的同

时，更需要培养一种善讲理能动情的精神气质。 

  （罗 云，中国人民大学教育学院副教授，

北京 100872；张雯闻，华南农业大学公共管理

学院讲师，广州 510642） 

  （原文刊载于《全球教育展望》2018年第6

期） 
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教育研究过程中的失真性问题反思 

刘晓红 李醒东 

  在教育科学研究中需要使用各种方法，无论

是定量研究、定性研究或是混合研究，我们都希

望所获得的数据或材料是“真实”的，研究工具

具有良好的信度和效度，更加接近客观事实。究

竟何为“真实”？是关于表述的准确性还是实证

性研究的科学性抑或质性研究的原始性是本文首

先要理清的概念。 

  作为教育科学研究的两种范式，定量研究和

定性研究在方法论上存在差异：定量研究以实证

主义、自然主义等为基础，追求的是科学精神；

定性研究以建构主义、现象学、批判理论为基

础，弘扬的是人文精神。在定量研究中，研究者

以旁观者和局外人身份存在，对研究的功用保持

中立态度。在定性研究中，研究者本人就是研究

工具，扮演参与者和局内人的角色，容易对研究

产生影响。因此，定量研究中工具的科学性以及

研究者的科学精神影响研究结果的真实性。定性

研究中研究者和研究对象的主观意识影响研究资

料的真实性，从而决定研究的可信度。可见，教

育研究中的“真实”，即让研究不断地接近客观

的事实，以及更接近研究者主观建构的意义。 

  学者对教育研究中的真实性问题已有关注。

目力所及的研究有贺腾飞（2014）从哲学角度入

手，对所谓的“真实性”进行过哲学的探讨，对

于真实性在哲学中的认知，以及探求真实性价值

标准进行思考。杨开城等（2010）提出要建构科

学性的教育理论。满忠坤等（2011）也撰文探讨

“论教育研究的科学性”问题。马培培（2016）

撰文探讨“复杂性视角下高等教育研究的科学性

危机及出路”，开始关注高等教育研究的科学性

问题。张济州（2006）撰文《论教育“叙事研

究”的科学性——兼与许锡良同志商榷》探讨质

性研究的科学性问题。笔者也于2007年对科学研

究中资料的真实性问题进行过思考。研究有的从

某一方面的失真性进行探讨，有的对“真实性”

问题本身进行思考。可以说学者开始关注教育研

究中的“真实性”问题，但没有进一步地推进和

深入。本研究则在失真的类型以及如何避免失真

问题上进一步思考，更加聚焦问题本身，以期引

起更多学者对教育研究本身的反思，促进研究更

加走向科学的状态。 

  一、教育研究过程中的失真性问题何以存在 

  美国社会学家欧文·戈夫曼（Erving Goff-

man）提出的“拟剧理论”中有两个基本概念：

“前台”和“后台”。该理论认为社会和人生是

一个大舞台，社会成员即演员。“前台”呈现的

是能被他人和社会所接受的形象，“后台”是为

“前台”表演做准备、掩饰在前台不能表演的东

西。通常人们会把他人和社会不能或难以接受的

形象隐匿在“后台”。如果把教育研究看作一个

舞台，教育研究的成果表述即为“前台”。它是

研究者在“后台”的精心准备下，将其以各种表

达方式呈现在观众面前。从成果形式看，有研究

论文、调研报告、著作等；从研究方法看，有文

献研究、定量研究、定性研究和混合研究等；从

研究国别看，有国内研究、国外研究和比较研究

等；从研究立场看，有建构性研究，也有批判性

研究。这些研究成果经过作者精心设计、编撰

后，以一种特定的研究范式走到前台，传递着作

者的价值导向，为读者提供知识、研究的视角，

以达到深化认识、改善实践的目的。人们习惯于

欣赏阅读“前台”的表演，因为它的确从形式到

内容再到价值引导，都是经过作者精心设计与编

辑层层把关，呈现出相对完美的结果。读者相信

研究的科学性和真实性，并高度认同或者与作者

互动交流商榷。 

  问题是读者仅仅通过结果与研究者互动，而

并不知情研究过程。研究者如何查阅资料、采用

何种方法开展研究对读者而言仍是一个“黑

箱”。随着研究的逐渐深入，研究者愈来愈认识

到无论是文献研究、定量研究还是定性研究，单

一的研究方法都存在失真的风险。为提高研究的

可信度，混合研究方法逐渐被广泛使用，定量研

究与定性研究相结合，三角互证法、田野工作法
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等应运而生。 

  进一步追问的是，多种研究方法的运用一定

可以保证研究的完全真实可靠吗？在教育研究这

个大舞台，“后台”究竟发生了怎样的故事？发

生的情境如何？故事中的主人公又是如何表现

的？诸如此类问题的交代正是作者对读者最为负

责的回应。即使是在艺术舞台上，观众也渴望了

解前台演员的后台生活，更何况作为科学的教育

研究。在教育研究这个舞台，作为读者的观众有

权利了解研究的“后台”，而这正是作者的教育

研究过程。“后台”的状况不是读者可以自己发

现的，而必须由作者真实地提供出来，因此，作

为只有研究者自己操作的研究过程就一定存在失

真风险。尤其是对于定量研究和定性研究而言尤

为如此。正因为“后台”走向“前台”实际上起

到了一种监督研究诚信、保证研究真实可靠的作

用，因此，让研究过程走向“前台”也便具有了

更大的伦理价值。 

  二、教育研究过程失真性风险的表现 

  （一）定量研究各环节的不规范带来的失真

风险 

  定量研究范式认为在人们的主观世界之外，

存在一个客观且唯一的真相，研究者必须采用精

确而严格的实验程序控制经验事实的情境，从而

获得对事物因果关系的了解。因此，定量研究强

调在研究设计、数据收集、结果的处理与解释上

必须具备严格的形式，由此出发，定量研究形成

了包括严格的抽样技术（随机抽样）、量化的资

料收集技术（调查、实验）与以数理统计为基础

的资料分析技术（描述统计、推断统计）在内的

一套完整方法体系。只有确保研究过程中每一个

环节的科学性才能保证研究结果的科学和诚信。 

  1.研究设计中的失真风险。研究设计包含研

究假设、研究工具、取样。对于一项定量研究，

这是研究的第一步，也是非常需要科学精神的环

节。以问卷设计为例，如果研究者采用国外测量

工具，必然存在测量工具本土化问题。如果是自

己设计问卷，也需要对问卷和量表进行信度和效

度检验。在整个问卷和量表本土化和制定过程

中，是否严格按照科学量表设计要求来严谨地确

立自己的研究工具，有没有进行初测和试测，并

反复修改研究工具，是研究者没有任何观众情况

下的“后台”行为，也是考量研究者诚信的关

键。研究工具的信度和效度决定研究的科学性。 

  研究设计中的取样同样存在诚信风险。误差

在研究中是允许存在的，如果按照严格的理论来

取样，误差也会降到允许范围之内。问题的关键

是执行中是否做得到严格和规范呢？这种“后

台”行为通常是无人监督的区域。因此，失真的

风险必然存在。 

  2.数据收集中的失真风险。数据收集涉及问

卷的发放、回收、统计等环节。其中存在失真风

险的地方在于：接受调查的具体对象是谁？他们

的状态如何？问卷分发的情境如何？回收的过程

又是怎样的？有时候，对于一个随机的调查，如

果为了吸引调查者到场，会有一些“物质的诱

惑”，如此，必然存在某些人为了物质的目的来

参与调查，而这些恰恰不是研究想要的调查对

象。 

  对于一项学校的调查，谁能保证学校推荐给

研究者的班级不是被他们筛选过的，已经不具有

普遍性和代表性的班级和学生？问卷分发时学生

的状态如何？是在疲劳状态下还是精神良好的状

态下？调查是在一节课的开始阶段还是即将结束

阶段或者其他阶段？学生心情和调查的时间段必

然影响对问卷态度认真与否，影响数据的真实

性。 

  3.结果处理上的失真风险。研究结果的处理

过程是一个庞大的数据统计与分析工程。对于一

个大样本的调查而言，数据处理相当烦琐，有多

少人参与数据统计？统计是在什么环境下进行

的？统计者连续工作多长时间？有没有疲劳工作

的情况？在这一过程中发生过什么和这个环节相

关的事情？比如，有没有因疏忽数据没有保存而

丢失的现象？参与的人员责任心如何？负责人有

没有在场监督？这些状况直接影响数据结果处理

的完全真实性。尽管研究允许有一定的误差，那

么，这个误差要保持在哪个范围内算是合理的？ 

  4.结论公布上的失真风险。数据统计结果出

来后，通常要实事求是公布研究结果，并提出研

究结论。如果研究结果与研究假设一致，并验证

了假设，那么，这样的研究应当相对完美。如果

研究结果不能验证研究假设，一种情况是，可以

得到与假设相反的结论，对于研究者而言同样也
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是一种研究结论。另一种情况，是否存在一种可

能，研究者会为了契合验证假设而篡改数据？ 

  我们相信研究者绝没有主观造假的意愿，我

们不需要进行监督，但是，这并不是研究过程隐

匿“后台”的理由。研究过程的呈现至少可以给

读者还原一个真实的调查场景，这对于研究结果

的分析以及研究结论而言至关重要。读者有权利

了解研究过程的真相，以便于更好地理解研究，

与研究者产生共鸣。 

  （二）定性研究中情境的非自然状态带来的

失真风险 

  定性研究以后实证主义、批判理论与建构主

义为哲学基础，同时解释学、现象学、符号互动

论以及社会批判理论等思想也对其具有重要影

响。定性研究范式同样包含理论假设、研究设

计、数据收集和解释等。它虽然不像定量研究那

么用科学的方法搜集资料，但是同样追求真实的

结果。它的真实性更多地体现在研究方法上，包

括参与与非参与观察、无结构与半结构访谈、案

例分析、行动研究、历史研究、人种志法等多种

形式。在解释环节上，我们不强求统一规划，但

持有基本的价值中立是必须做到的。 

  1.双方的信任度影响研究的真实性。访谈法

是定性研究中一种非常重要的数据收集方法。访

谈过程中，访谈者要想获得真实的数据，除了需

具备相应的专业访谈的技能外，还需要和被访者

建立一种信任关系，这是一种情感投入。如何把

握这个度很关键。过度的信任和亲密会使访谈者

的价值很难保持中立。在描述现象和资料时有没

有价值引导？有没有自己的情绪和同理心夹杂进

来？任何一点都会使其呈现的文字带有一定的主

观性。读者是要了解真相的，主观性的描述和分

析可能会掩盖部分事实。此外访谈者自身的状态

如何等都会使研究具有一定的失真风险。 

  2.访谈者双方的状态及情境影响结果的真

实。定性研究特别要求在情境上格外小心。尽管

要求特意安排环境以更接近真实，但是还要注意

的是被访者的情绪状态以及前后一段时间围绕他

是否有特殊事件发生。资料收集过程中被访者的

状态如何？有没有情绪波动？有没有被价值引

导？被访谈者的状态如何？有没有特殊状况？访

谈的过程有没有意外事件发生？访谈是否按照原

计划的时间方式进行？当时访谈的环境如何？有

没有意外发生？ 

  当研究者进入现场观察时，此刻的情境是否

是一种常态环境下的观察？所有这些看似与研究

内容无关的内容都或多或少地影响着观察访谈效

果，即资料收集的可靠性和真实性。这些所谓

“后台”的情境，作者非常有必要给读者呈现，

也是研究大舞台的重要一幕。 

  （三）混合研究中存在拼盘式组合增大了两

种风险存在的可能 

  研究实践表明，在一定程度上采用定性与定

量两种范式相结合的方法可以丰富研究结果，提

高研究质量。有研究者指出，正是由于定性与定

量两种范式在研究姿态、研究角度、研究方法、

研究策略以及研究者自身的位置等方面都存在显

著的差别，二者的结合才可以更好地发挥各自的

优点，组成最适合研究所需的混合型研究模式。

可以根据不同的研究视角来看待研究问题，从而

根据具体研究问题选择适宜的研究方法。可以在

研究总体设计上结合采用两类研究范式，使得研

究臻于完善。研究者可以根据具体的研究问题，

将这两种不同的研究范式结合起来，形成混合型

的具体研究方式。在具体研究过程中，研究者也

可以结合采用不同范式体系中的具体方法，以丰

富研究结果。 

  混合研究方法看起来很美，似乎摈弃了单一

的定量研究和定性研究的弊端，理应是完美的组

合。但是在实践中不难发现，混合研究设计正从

类型视角转向协和视角。正因为协和视角将量化

和质化看作同等重要，因此研究中极易出现二者

平分秋色的状态，使混合研究方法处于拼盘式的

融合，关注形式上两种方法的比例，却仍然忽视

了协和视角的融合过程，尤其在成果表述上没有

呈现过程。看似混合的研究与单一方法的研究并

没有质的改变。缺乏“后台”呈现的资料，前台

呈现的风险就不可避免。 

  三、降低教育研究过程风险的努力 

  （一）还原真相是保护读者的知情权 

  1.读者了解研究的“后台”是为了更好地与

研究者对话。长期以来，教育研究的“前台”只

有研究者在独舞（研究者自说自话），很少与观

众（读者）互动。偶尔有些互动交流、商榷之类
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的文章，也在读者一篇商榷文章发表后而戛然而

止。很少有百花齐放、百家争鸣的激烈的教育论

争情形出现。整个教育研究的舞台是：台上研究

者粉墨登场，自说自话，研究成果接二连三，却

并不关注对观众的效用；台下读者要么不屑一

顾，置之不理，要么虔诚膜拜，引用转载。也有

观众窃窃私语，似懂非懂。更多情况是这些研究

成果安静地躺在某个地方，等待作者晋升晋级时

被作者启用，或者在必要时被相关同行所关注。 

  教育研究的“舞台”和实际生活中艺术大舞

台不同的是：后者纯粹是看热闹的，他们观看表

演的目的在于娱乐开心，演员和观众是服务与被

服务的关系，二者不需要进行专业对话；而前者

的观众（读者）是内行，演员和观众是同行，他

们要彼此切磋与交流。这就需要一个前提，即读

者需要了解研究者的研究背景，研究者需要把读

者拉到研究情境中去，使读者成为其中的一个角

色，读者才可以与研究者产生共鸣与共识。就像

文学作品一样，读者必须身临其境才可以与作者

深度对话。 

  2.读者具有了解研究过程的知情权。既然研

究者与读者处于一种对话的关系，就要有对话的

前提。分析语言哲学认为人们在对话交流时，双

方需要拥有一个共同的话语体系，包含所使用的

概念应该统一，而不是各执一词；双方要了解彼

此的谈话前提和背景，这样讨论才可以进行下

去，否则可能自说自话。 

  对于教育研究的对话双方，研究者先抛出一

个话题，读者要进行对话交流，首先要了解研究

背景。这一点研究者通常会在文中有背景的交

代，除了背景的交代之后就是研究结果的呈现和

分析，实际上省略了非常丰富和复杂的研究过

程，使研究成了一个黑箱，难以令人信服。正如

警察在断案时，仅仅发布一个案件的结果。在民

众还没有更多的有知情权需求的情况下，一个结

果足以解决问题。而今人们的维权意识逐渐增

强，也开始了更多的理性思考和追问：这个结果

是嫌犯主动真实的交代还是刑讯逼供的产物？案

件处理的过程是怎样的？有没有虚假草率的成分

存在？同理，教育研究结果的呈现非常容易，数

万字的研究报告和一系列的数据真的科学、真实

吗？这并非是在怀疑研究者的动机，但是主观的

失误是必然存在的，而这个失误绝不是研究允许

范围内的误差。呈现研究过程的目的在于读者可

以与研究者共同对话与交流，因为了解研究过程

应该成为读者的知情权而被不断强化。 

  3.还原真相体现的是一种科学精神、学人风

骨。学术伦理一直是学者进行研究时始终坚守的

道德底线。学术伦理要求学术研究要遵循诚实原

则，在学术规范中表现为不抄袭剽窃、不造假；

不捏造数据或结果，不破坏原始数据的完整性，

不伪造拼凑篡改科学研究实验数据、结论、注释

或文献资料等。这些规范所涉及的问题正是呈现

研究过程必要性的体现。一位真正具有学术伦理

精神的研究者，就要具备求真、求善、求美的品

质，需要高度的自觉自律精神，真正诚信研究。 

  通常情况下，研究者的学术伦理动机毋庸置

疑。很少有研究者在主观上希望自己研究成果有

不端的行为，我们更要关注的是非主观的学术伦

理出界现象，由客观原因造成的学术失范行为的

产生。如何使读者对作者的研究成果深信不疑，

并乐意将此研究作为重要的研究参考，需要研究

者拿出足够的底气证明自己的研究是科学严谨

的，是经得起推敲和检验的，任何一个环节和细

节都可能存在致命的弱点。因此，研究者当有勇

气呈现研究过程的每个细节。这既是一种科学研

究应有的求真求实的精神，也是作为学者的伦理

风骨。 

  当然，此处还有一个重要的问题可能会被质

疑：谁能保证作者呈现的研究过程就是真实的？

也许作者是经过筛选后，呈现了他（她）认为合

适、不被质疑的内容呢？若真如此，问题似乎就

成了无限循环的无解之题了。回到客观现实，我

们不做这种性恶假设，我们相信研究者会真实地

呈现研究过程。这是道德底线不可突破。 

  （二）真实地呈现研究过程的内容 

  在研究过程中，影响研究真实性的因素主要

有两大类：定性研究的情境和定量研究的数据统

计分析。 

  1.客观呈现定性研究中的情境和角色。首

先，定性研究的资料主要通过研究者的实地考

察、访谈来搜集，因此情境具有随机性，短时间

的参与会使研究者具有偏见，偶然事件或季节性

的活动会影响研究者的观察。资料的真实可靠性
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受制于当时的情境、访谈者的状态以及受访者的

状态。因此，研究过程应涉及研究者参与研究时

间的长短，研究者是否留在现场，研究者是否充

分获得了饱和的数据，并且要始终追求以不同的

方式解释分析。在扎根理论研究方法中，需要研

究者具有理论触觉，能以分析性眼光看到深层现

象的一种能力，这种能力可能会因人而异，使研

究具有一种主观性。同时，扎根理论需要研究者

有比较高的访谈技巧和经验，不同的访谈者会获

得不同的资料。在叙事研究方法中，被访者的情

绪、当时的处境等也会影响访谈资料的收集。这

些情境和访谈者、被访谈者的状态应该经由研究

者的介绍走向“前台”。 

  其次，研究者可以采用三角互证法来相互印

证。可以从不同角度提出问题，可以寻求问题的

不同来源或者采用不同的方法来对同一个问题进

行相互验证。可以用不同的手段记录材料，如录

像带、照片、录音或者其他；还可以借助一个与

研究无关的人员，从旁观者角度看待所研究的问

题，也是验证信息的途径之一。这些也应该成为

走向“前台”的内容。 

  2.规范描述定量研究中的工具、样本与数据

统计。定量研究中要涉及测量工具的确定、样本

的选择以及数据搜集与统计等。严格意义上讲，

工具要科学有效，外来工具要本土化。这个过程

需要专业人士的参与并指导完成，是需要研究者

向读者交代清楚的。例如：样本的选择过程，研

究工具要尽可能呈现问卷的发放与回收的情境，

调查的时间段，是否采用了物质奖励的方法吸引

被调查者参与，数据统计分析时的状况，参与统

计的人员构成，启用电脑的设备状况，数据统计

的耗时，中间是否发生过意外事件，如数据丢失

等问题，问卷顺序有没有被打乱、是否通宵熬夜

工作等。 

  此外，在数据统计结束后进行分析过程如

何？历时多长？运用SPSS软件是否熟练？中间有

没有因为烦琐而失去耐心的时候？数据是客观

的，而操作数据的人具有主观性。这些都应该是

研究者推向“前台”的具体内容。 

  当研究者将真实的情境如实地描述的时候，

一定程度上是研究者对自我的一种约束。这种约

束不断促使研究者将研究做到相对完善，减小误

差。研究中的误差允许存在，前提是不可避免的

客观误差。主观的误差常常因不同研究者而异，

因此也就多了更多的风险。科学性和真实性更多

取决于研究的伦理精神。 

  主观误差的避免没有科学的工具来约束，靠

的是研究者内心的良知。而真实地呈现研究过程

恰恰是一位道德法官的存在形式。它的存在本身

具有一种威慑力，使人按照学术律法行事，从而

让研究更接近真实和科学。 

  （三）呈现研究过程的方式与可能 

  如何将过程呈现给读者？以下两种方式可以

尝试。 

  1.注释性介入。无论是定量研究还是定性研

究，可以尝试用注释的方式呈现研究过程。呈现

的内容前文已经谈到，这些内容可以在文中以注

释的形式加以说明。目的在于当读者阅读正文时

可以随时了解研究者当时的状态，从而与研究者

达到共鸣，更深切体会研究情境，进而理解研究

的结果。 

  例如，研究者在介绍研究背景时，通常会说

投放了问卷500份，回收问卷450份，回收率90%。

看似很简单的介绍，背后可能是复杂的过程。此

处应该用注释加以具体说明：问卷第一次发放是

在下午第一节课上课前进行，同时占用了几分钟

课堂时间。由于校长没有提前给班主任交代，结

果在学生答题几分钟后，班主任进来制止了这项

工作，将问卷全部收回。后经研究者请示校长，

校长与班主任沟通后，重新发放问卷，调查继续

进行。 

  这一注释的合理性在于，调查的时间可能不

是特别合适，因为下午第一节课，学生是要上课

的，利用这几分钟进行调查会使学生应付了事。

而且，班主任的制止暗示了她的不支持，也许会

影响学生的答题真实性。当然，这是一个消极的

注释说明，但也是真实的。更多时候，研究者是

进行充分的准备的，同样的注释还有如下说法：

研究者事前和班主任沟通好，调查工作放在周一

的班会上进行。由班主任特别交代说明，并提示

学生认真作答，调查进展顺利。简单的一个注释

给读者交代了一个相对合适的调查背景，增加了

调查的真实性。这一注释性的介入比较适合一般

（下转第27页） 
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学术履历对教育学者实证研究产出的影响研究 

——基于2015—2019年核心作者的分析 

马银琦 姚 昊 

  一、问题的提出 

  自教育学创立以来，尤其赫尔巴特（J. F. 

Herbart）提出“教育学本质上是一种科学，是以

实践哲学和心理学为基础的科学”，有关教育科

学研究的争议就从未停止。1890年，乔赛亚·罗

伊斯（J. Royce）的《教育是一门科学吗？》问

世，激发了美国教育学界对实证研究的高度重

视，随之，“桑代克与杜威的实践经验，对早期

教育学家建立公立学校的教育理论科学产生重要

影响”。尽管近一个世纪以来对教育科学研究的

争议此起彼伏，但实证研究如今已成为西方教育

研究的主要范式，也成为美国在教育政策制定过

程中主要的思维方式。1980年，教育学在我国刚

复苏之时，便有学者提出“教育学科的生命在于

教育实验”的观点；1989年，叶澜、陈桂生等也

提出，“实证化是教育研究科学化的重要步

骤”，近年来加强教育实证研究的呼声更是不断

高涨，尤其在2015年华东师范大学举办“全国首

届教育实证研究论坛”后，教育领域掀起一股实

证风潮。 

  实证研究是基于事实和证据的研究，强调运

用科学的方法，获得科学的数据，得出科学的结

论，接受科学的检验。这些“科学”的特性说

明，运用实证研究方法似乎对学者的专业研究素

养提出了颇高要求。虽然目前国内教育实证研究

成果落后于国外，但从近几年的发展态势来看，

我国教育实证研究论文占比从2015年的34.4%升至

2019年的38.6%，年增长率高达3.7%，可见教育实

证研究在被越来越多的学者所接受，这些学者也

成为新时期教育实证研究的先行者，引领其他学

者形成新思路和新见解。然而，在这庞大数据的

背后，哪些学者在从事教育实证研究？这些学者

有哪些共同学术履历背景？这些履历是否对其教

育实证研究产出具有影响？是否能对这些学者通

过履历分析法进行检验呢？回应上述疑问，即是

本研究的出发点所在。 

  探究学者的学术履历与教育实证研究产出的

关系，从本质上讲是研究学者履历与科研产出的

关系。佐治亚理工大学在1996年设立了research 

value mapping（简称RVM）项目，成为履历研究

的拓荒实验。履历研究代表了科研绩效的范式转

移，即从传统的量产范式转向能力范式。履历分

析法是通过对学者的履历信息进行编码，进而研

究学者的科研轨迹、成长路径等内容，同时避免

了传统问卷调查和访谈研究中的主观性，从第三

视角更为客观地对学者进行观察与分析。迪茨

（J. S. Dietz）等通过对微电子相关领域学者的

履历信息，揭示了科研机构科学家向工业界的流

动情况，并研究了其在科研产出上的差异；福泽

（N. Fukuzawa）基于日本医学领域的565名研究

员的学术履历，发现医生的研究经验与科研绩效

具有正相关关系。在国内，郭冉等对15个高水平

生物学院429名青年教师进行履历分析，并运用科

学界分层理论中的普遍主义与特殊主义机制解释

了性别、导师身份、学术事业观、博士后经历等

是影响人才项目获得的主要因素。科研产出是普

遍主义原则的出发点，而实证研究产出是科研产

出的一种表现形式，关于学术履历与实证产出关

系的研究，朱军文等收集了2015—2019年的563位

教育实证研究核心作者的学术履历，从面上分析

了作者年龄、职称、学科背景等信息的年度分布

情况。 

  从以往的研究来看，研究对象集中于自然科

学类的人才或学者，鲜有对社会科学类或具体到

教育领域学者的分析。在分析内容上，仅仅通过

履历分析法描述统计学者的基本特征，而通过定

量方法进一步检验影响学者科研产出的履历背景

因素的研究较少。据此，本研究以2015—2019年

教育实证研究的核心作者作为研究对象，通过收

集核心作者学术履历信息数据，探究影响核心作

者实证研究产出的学术履历因素，并分析学术履

历背后的作用机制，以期改进我国教育领域的科
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研人才培养模式，为建设高素质、创新型科研队

伍提供政策参考。 

  二、研究设计 

  （一）核心概念界定 

  实证研究产出指运用教育实证研究（定量、

质性及混合）方法并发表的学术产出，在本研究

中以在样本期刊上发表的实证研究论文数量（频

次）为指标。 

  实证研究占比指作者的实证研究发文频次除

以总发文频次的占比，反映了作者在教育研究中

运用实证研究方法的倾向性与熟练度。 

  学术履历指学者的履历书，是个体教育和专

业历史的大纲。它区别于个人履历，强调的是个

体教育经历与成果，如学科背景、职称、海外经

历、就职单位等。 

  核心作者指基于普赖斯定律确立的在教育实

证研究中论文发表频次较高的作者，通过关注教

育领域实证研究产出的“量”，反映出该领域学

者的教育实证研究的活跃度。 

  （二）样本选择 

  本研究充分考虑内容的综合性、影响因子、

二级学科分布及学界的认可度等因素，在教育学

CSSCI来源期刊中选取《北京大学教育评论》《比

较教育研究》《复旦教育论坛》《中国高教研

究》《高等教育研究》《湖南师范大学教育科学

学报》《华东师范大学学报（教育科学版）》

《教育发展研究》《教育科学》《教育学报》

《教育研究》《课程.教材.教法》《教育研究与

实验》《清华大学教育研究》《学前教育研究》

《中国教育学刊》16本期刊。 

  基于实证研究文献检索的特征关键词包，对

“教育实证研究”文献进行了细致筛选，最终从

11605篇文章中筛选出了4343篇实证研究文献，实

证研究文献总占比达37.4%，并在中国知网下载上

述全部文献及实证研究文献的题录数据。 

  根据题录数据，通过Data数据园软件析出作

者总发文频次和实证研究发文频次，并基于普赖

斯理论确定本研究的核心作者范围。考虑到作者

发文的周期性会出现年度差异，研究的核心作者

主要由年度作者及总五年论文的作者构成，其中

年度核心作者为发文频次达2次及以上的作者，总

五年核心作者为发文频次达4次及以上的作者，在

对作者进行重名清理后，共得到685位核心作者。 

  （三）数据采集与编码 

  基于上述685位核心作者，从相关机构官方网

站、百度百科、文献作者简介等平台获取了作者

学术履历信息，其中有部分内容如海外经历及海

外博士等信息缺失严重，笔者通过邮件询问的方

式再次验证及补充相关信息，最终将部分缺失信

息当作无效数据处理。检索的信息主要包括两个

部分：第一部分包括姓名、性别、出生年等基本

信息；第二部分包括身份职称、本科学校及学

位、硕士学校及学位、博士学校及学位、现就读

（职）研究机构、是否有海外经历、是否为海外

博士等学术履历信息。 

  基于面上的学术履历信息，对部分内容进行

编码处理：一是对所属研究机构的所在地区

（东、中、西部）、机构类型（直属师范、地方

师范、九校联盟、地方综合、其他）进行标签化

处理；二是按核心作者的出生年份归为“1990年

以 后”“1980—1989 年”“1970—1979 年”

“1960—1969年”与“1959年以前”五个区间；

三是以本科、硕士及博士学位类型为依据，将学

位类型分成13大门类，再将这些门类按照标签归

为“不含教育学背景”“含1项教育学背景”“含

2项教育学背景”及“含3项教育学背景”四种，

从而分析核心作者的跨学科分布情况。 

  （四）模型建构与变量描述 

  由于研究选用的因变量（实证研究发文频

次）为连续变量，自变量包括连续变量、分类变

量以及等级变量，在数据初步分析的基础上，研

究确定选用 OLS模型进行估计，模型如（1）所

示。其中，Yi为因变量，Xi为表示自变量，εi为随

机误差。 

  Yi=β0+β1X1i+β2X2i+…+βkXki+εi（1） 

  根据模型以及前文的研究综述，构建本研究

的模型如（2）所示： 

  Yi=β0+β1sex1i++β2year2i+β3sphd3i+β4sea4i+ 

β5type5i+β6reg6i+β7pro7i+β8maj8i+βjsumr+εi（2） 

  其中，Yi表示第i个核心作者的实证研究发文

频次；β0为模型截距，sex1i表示第i个核心作者的

性别；age2i表示第i个核心作者的出生年阶段；

sphd3i表示第i个核心作者是否为海外博士；sea4i

表示第i个核心作者是否有海外经历；type5i表示
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第i个核心作者所属机构类型；reg6i表示第i个核

心作者所属机构的地区；pro7i表示第i个核心作者

的身份职称；maj8i表示第i个核心作者的学科背

景；βj为控制变量的系数；sumrji表示控制变量

（总发文频次）；εi表示模型无法解释的残差，具

体变量描述如表1所示。 

  三、研究发现 

  （一）核心作者的学术履历特征及差异分析 

  在个体特征上，实证研究产出在核心作者出

生年段中有显著差异，在性别上无显著差异，而

实证研究占比在核心作者出生年段和性别上均有

显著差异。如表2所示，在性别层面，女性学者达

301人，男性学者达384人，实证产出差异性并不

显著，无统计学意义。但是在实证研究占比中发

现，女性实证研究占比相较男性更高，且存在显

著差异，说明虽然在总体实证研究产出上，男生

产出要高于女性，但女性在教育研究中更偏好运

用实证研究方法。 

  在核心作者的出生年份方面，按照年龄递减

的顺序，五个年龄段的学者人数分别为57人、137

人、150人、242人和80人，实证研究产出在核心

作者出生年段上存在显著差异，即年龄越大，实

证研究产出越高，但在实证研究占比上却呈现相

反的结果，“90后”及“80后”的实证研究占比

分别为87%与81%，居于出生年段的前列，实证研

究占比在核心作者出生年段中存在显著差异，年

轻群体在教育研究中更偏好或擅长运用实证研究

方法。 

  在学术履历背景上，实证研究产出在核心作

者是否为海外博士、是否有海外经历、所属机构

类型、身份职称、学科背景方面有显著差异；实

证研究占比在核心作者所属机构类型、身份职

称、学科背景上存在显著差异，如表3所示。 

  在是否为海外博士、是否有海外经历层面，

海外博士有91人，非海外博士有594人，海外博士

的人均实证研究发文频次相对较高且差异性显

著，说明海外博士在发教育实证研究论文上具有

一定优势；有海外经历的有254人，没有海外经历

的有407人，有海外经历学者的均实证研究发文频

表1 具体变量描述 

表2 核心作者实证研究产出及占比在个体特征上的差异 

  注：***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05；a—d 是多重比较的结果：
字母相同，即均分值不存在显著差异；字母不同，即存在显著差异；均
分值从大到小排列为a>b>c>d。 

表3 核心作者实证研究产出及占比在学术履历背景上的差异 

  注：***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05；a—c是多重比较的结果：字
母相同，即均分值不存在显著差异；字母不同，即存在显著差异；均分
值从大到小排列为a>b>c。 
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次相对较高且差异性显著，同样说明了海外经历

对于教育实证研究发文具有相对优势。 

  在核心作者所属机构类型层面，就职（读）

直属师范的核心作者的有207人，地方师范的有

102人，九校联盟的有111人，地方综合的有204

人，其他的有60人，且实证研究产出及占比在核

心作者所属机构类型上存在显著差异。所在机构

为九校联盟的核心作者实证研究发文频次最高，

其次为直属师范。同样的，所在机构为九校联盟

的核心作者实证研究占比最高，而所在机构为师

范院校的核心作者实证研究占比排末两位，说明

综合大学的核心作者在教育研究中更偏好运用实

证研究方法，且易产出实证研究论文。 

  在身份职称层面，硕士生有29人，博士生有

95人，中级职称有110人，副高职称有192人，高

级职称有272人，高级职称的人均实证研究发文频

次显著高于其他身份职称的学者，而实证研究占

比在身份职称上呈现了相反结果，即具有高级职

称的实证研究占比显著低于其他身份职称的核心

作者，这种“反差”与作者出生年份层面的结果

一致。 

  在学科背景层面，本硕博无教育学背景的有

83人，本硕博有1项教育学背景的有95人，本硕博

有2项教育学背景的有186人，本硕博均为教育学

的有263人，且实证研究产出及占比在核心作者的

学科背景上均存在显著差异，跨教育学背景的学

者均实证频次及实证研究占比显著高于其他学

科背景的学者。说明了跨学科背景的核心作者

更偏向在教育研究中运用实证方法，且易产出

实证研究论文。 

  （二）影响核心作者实证研究产出的学术

履历因素分析 

  本研究在差异分析的基础上，将连续变量

（实证研究产出、总体研究产出、实证研究占

比）及等级变量（学科背景、身份职称、出生

年段）纳入相关性分析，计算变量间的皮尔逊

相关系数，如表4所示。出生年段与实证研究产

出、总体研究产出具有显著负向低度相关性，

而出生年段与实证研究占比具有显著正向低度

相关性；身份职称与实证研究、总体研究产出

之间分别具有显著正向低、中度相关性，而身

份职称与实证研究占比两者之间存在显著负向

低度相关性；此外，学科背景与实证研究产出、

实证研究占比之间存在显著负向低度相关系。 

  从上述分析可知，实证研究产出与学术履历

变量之间存在显著相关性，但很大程度上也受到

总体产出变量的干扰，有必要进一步建构影响核

心作者实证研究产出因素的回归模型，在控制相

关变量条件下，预测学术履历要素是否对核心作

者的实证研究产出具有显著影响。 

  对所有解释变量进行OLS多元回归分析，构建

学术履历背景（性别、出生年段、是否为海外博

士、是否有海外经历、所属机构类型、所属机构

地区、身份职称、学科背景）对核心作者实证研

究产出的影响因素回归模型。根据表5模型输出报

告可知，OLS模型整体对于因变量核心实证研究产

出的方差解释度达49.7%，属于中高解释效度。模

型显示，若不考虑控制变量，所有预测变量中

“海外经历”“身份职称”“学科背景”对核心

作者实证研究产出均有显著影响，在控制总体论

文产出这一变量下，“机构类型”“学科背景”

  注：*在 p<0.05(双尾)水平皮尔逊相关性显著，**在 p<0.01(双尾)
水平皮尔逊相关性显著。 

表4 实证研究产出与学术履历变量之间的相关性分析 

  注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。 

表5 核心作者实证研究产出影响因素的OLS多元回归模型 
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则对核心作者实证研究产出有显著影响。 

  具体来说，在不考虑控制变量情况下，身份

职称对核心作者实证研究产出的影响最大

（B=0.444，p<0.001），每提升一个层级的职称

水平，如中级升至副高，学者平均实证研究产出

多出0.444频次。其次影响程度较高的变量为海外

经历，有海外经历的学者相对于未有海外经历的

学者，其实证产出高出约0.641频次（B=0.641，

p<0.01），但是否海外博士对实证研究产出却没

有显著影响效应，说明短期出国交流政策对于提

升实证研究产出的策略较为有效。 

  在控制总体论文产出变量的情况下，虽然受

到总体产出影响较大（B=0.361，p<0.001），但

是学科背景对核心作者实证研究产出的影响仍然

凸显（B=-0.342，p<0.001），本硕博阶段越更多

涉及教育学学位背景，相对而言在教育期刊发表

实证研究论文的概率也会越低，相反，学科越交

叉融合，更有几率产出教育实证研究论文；其次

为所属机构类型，核心作者的所在机构类型处理

主要分别对“地方综合-地方师范”和“九校联盟

-直属师范”作哑变量处理，分析发现，地方综合

研究机构的核心作者相对于地方师范研究机构的

核 心作 者，其实证 研究 论文 产出显 著更 高

（B=0.428，p<0.05），同理，九校联盟研究机构

的核心作者相对于直属师范研究机构的核心作

者，其实证研究论文产出显著更高（B=0.545，

p<0.05），这反映了所属机构为综合院校的作

者，其掌握实证研究方法越规范，促进了教育实

证研究论文产出。在控制总体论文产出变量条件

下，身份职称、海外经历对实证研究论文产出影

响不再显著，控制变量对自变量产生了替代效

应，但系数仍为正，说明两者仍然是对实证研究

产出有正向效应。 

  四、研究结论与建议 

  （一）跨学科背景的学者更倾向做实证研究

且产出更高，应鼓励培养具有跨学科背景的教育

人才，促进学科之间的交叉相融 

  具有跨学科背景的学者比纯教育学背景的学

者有更高的实证研究产出，且学科背景越交叉，

越擅长运用实证研究方法，其实证研究产出也就

越高。交叉学科研究是一种团队或个人的研究模

式，它整合了来自两个或多个学科或专业知识体

系的信息、数据、技术、工具、观点、概念和理

论，以促进基础理解或解决其处理方案超出单个

学科范围或实践研究领域的问题。交叉学科研究

是创新的重要来源，也是推动教育实证研究发展

和解决实际教育问题的最佳途径，然而，由于在

教育研究领域没有形成自己独立的研究方法，所

以学者们主要采用社会学、管理学、经济学等研

究范式。因此，高校或科研机构要打破学科壁

垒，培养具有跨学科背景的教育科研人才，进而

促进学科之间的交叉相融。 

  （二）综合类高校的教育学者更倾向做实证

研究且产出较高，应加快师范院校教育研究范式

向实证研究的转型 

  综合类高校的教育学者比师范院校更倾向于

发实证研究论文，且九校联盟高校学者的实证产

出显著高于直属师范院校的学者，地方综合院校

的学者显著高于地方师范院校的学者。由于研究

领域宽，传统深厚、师资队伍类型多样等原因，

师范院校以实证研究方法为主的教育研究尚不普

遍，实证研究产出及占比均相对较低。因此，师

范院校要加快教育研究向实证范式转型，组织擅

长教育实证研究的教师开设教育研究方法精品课

程，与综合型大学进行跨校合作，加强教师与学

生的实证研究方法技能培训，提高实证研究方法

素养。此外，兄弟师范院校要继续携手办好全国

教育实证研究论坛，打造具有世界影响的教育实

证研究成果交流与展示平台，营造教育实证研究

的新风潮。 

  （三）有海外经历的学者更易产出实证研究

论文，在人才培养与引进环节中要注重对外实证

学术交流，提升国际视野 

  具有海外经历的学者实证研究产出要显著高

于没有海外经历的学者。虽然控制变量对海外经

历产生了替代效应，但系数仍为正，对实证研究

论文产出仍有正向效应。相关研究显示，国外教

育研究方法远比国内成熟，国外教育研究以实证

研究为主，思辨研究为辅；国内研究则以思辨研

究为主，实证研究为辅。长期以来，国内思辨研

究一直占据主导地位，对我国教育研究发展具有

重要推动作用，但思辨研究缺乏了系统的数据搜

集与分析过程，导致论点的支撑性不足。具有海

外经历的学者在国外受到了更为规范的实证研究
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方法训练，对教育现象进行实证研究的观察和分

析能力也有所提升，故在人才引进与培养的环节

要注重对外的学术尤其是实证研究方法上的交

流，进一步提升我国教育研究的规范化水平。 

  （四）年轻学者更倾向做实证研究但产出能

力较弱，应适当提升对青年学者的学术关注度 

  年轻学者的实证研究产出显著低于年长的作

者，但实证研究占比显著高于年长作者。虽然年

轻学者的实证研究产出远远低于年长群体，但相

对而言，年轻学者更易接受实证研究方法的训

练，甚至比年长学者对研究方法的掌握更加规

范，他们缺少的是一个展示实证能力的平台。因

此，要客观对待实证研究产出的弱势群体差异，

提升对年轻学者的学术关注度。一方面，期刊、

高校或研究机构更多关注年轻学者这一重要的人

力资源，通过提供专项资金、开展相关教育实证

研究会议等方式，进一步提升年轻学者的教育实

证研究学术规范，给具有实证研究潜力的年轻学

者更多的学术机会；另一方面，加强资历较深的

实证研究学者与年轻学者的实证研究合作，通过

以强扶弱的合作形式，加快实证研究创新，优化

学术知识结构体系。 

  （马银琦，华东师范大学教育管理学系博士

研究生，上海 200062；姚 昊，华东师范大学

教育管理学系博士研究生，上海 200062） 

  （原文刊载于《中国高教研究》2020年第9

期） 

的学术论文。当然，这里面存在一种风险：研究

者是否有勇气将真相说出来？这就涉及学术伦理

问题。 

  2.后记式介入。对于硕士或博士论文，研究

的过程会比较长，注释的方式不足以充分展示过

程的复杂性。因此，在注释的基础上，以后记的

形式将整个研究过程呈现出来是合适的且尤为必

要。除了注释性介入应该呈现的内容外，后记还

应该呈现研究者查阅资料的过程与艰辛，这些宝

贵的资料不仅是对读者的一个交代和尊重，也是

对自己整个研究过程的梳理，是对读者的一个承

诺，对自己的一次感动和认可，是一种永久的记

忆。这种后记的方式应该与致谢一并附后，成为

硕博士论文的一种论文体例中的必要内容。两种

过程介入的方式既可以单独应用在某一个单一研

究方法的研究中，也可以应用在混合研究方法

中。它使定量研究的数字充满温情，也使定性研

究的文字更加令人信服，使研究浑然一体，更加

丰盈。 

  3.以电子方式呈现。从理论上讲，以注释的

方式或后记的方式来呈现研究过程是合理的，尤

其是对于著作而言，后记描述是容易的。论文的

研究过程呈现在现实中会遇到一些困难，比如：

面对越来越紧张的杂志版面，似乎很难做到将这

些文字完整呈现。矛盾的解决可以借助电子网络

平台。 

  研究者以注释方式加以简单说明，可以推荐

读者到杂志网站平台去阅读详细的研究过程。在

杂志的网站设置一个版块是不难实现的。这就需

要杂志的征稿要求特别说明，需要作者另附研究

过程的电子稿说明。如此，这种既要呈现研究过

程，又不占用纸质杂志版面的矛盾可以得到顺利

解决。 

  此外，国外研究论文参考文献通常要占用大

量的篇幅，也是研究过程呈现的一种体现。未来

的国内研究也必将越来越重视研究过程，必将使

其大大方方地登向“前台”。 

  （刘晓红，河南师范大学教育学院学前教育

系主任、副教授，河南新乡 453007；李醒东，

河南师范大学教育与教师发展学院副教授，博

士，河南新乡 453007） 

  （原文刊载于《中国教育学刊》2018年第11

期） 

（上接第21页） 
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  一、问题的提出 

  教育研究领域应该构建何种方法体系的论争

贯穿于学科建设的始终，并在方法论层面徘徊于

规范研究与实证研究之间。近年来，以自然科学

为范式原则的实证研究凭借精准、可重复以及可

检验的特征优势，备受人文社会科学领域的推

崇。相较于规范研究存在的科学性问题，实证研

究结果开始成为评估教育理念与衡量教育决策的

尺度。由于学科科学化建设以及“加强教育实证

研究”宣言的倡导，实证研究范式被认为是推进

教育研究科学化进程的必要途径。更为甚者，全

面走向以实证主义为主体的教育研究的呼声甚嚣

尘上。这一方法论转型大有成为教育学界集体共

识的可能，同时加剧方法论层面的二元抑或多元

冲突与对立，并引发学术共同体对不同方法论进

行批判、辩护以及反思。作为教育学科的亚类，

高等教育学历经了经验总结阶段、逻辑演绎阶段

过渡到实证反思阶段，学科生发过程促使高等教

育研究的视野与方法体系同样随之变迁。但仔细

思考，处于实证反思过程中的高等教育研究是否

已然实现了方法转型？抑或是方法上的实证转向

使高等教育研究更接近科学了么？实证研究是否

在高教研究中占据着主导地位？凡此类问题的回

答，仍需要回到对既有研究方法的使用趋势以及

高等教育研究问题本身进行探究。 

  针对高等教育研究方法的变化趋势，学界已

分别从权威学术期刊、人大复印资料《高等教

育》以及高等教育学博士学位论文等资料进行了

历时性的考察与分析。但从知识生产角度来看，

由于学术期刊与人大复印资料等受限于学术旨趣

与办刊特色而导致对象较为单一，而一门学科的

博士学位论文则更具有内容的系统性、选题的前

沿性以及方法的创新性。同时，当前关涉该类议

题研究的分析仍然停留在历时性考察与趋势变化

等内容，止步于对研究方法的描述统计归类，尚

未从方法变迁层面进一步反映高等教育学科学化

的方向与困境。这一研究进路无法回应当前弥散

于高等教育研究中的方法之争，也未触及对高等

教育研究的实证转向进行学理层面的反思，故而

也不能真正回答高等教育学到底应归属于社会科

学抑或是人文学科。因此，本研究尝试以2010—

2019年我国高等教育学博士学位论文为研究对

象，基于博士论文研究方法的使用情况探究高等

教育研究在2010年代是否发生了实证转向，及在

方法转型中高等教育研究面临的困境与迷思，以

期对当前的争议与方法的误解进行澄清。 

  二、研究方法与研究过程 

  （一）数据来源 

  本研究基于中国博士学位论文全文数据库，

按照学科分类检索2010—2019年度高等教育学博

士学位论文，共检索出329篇相关论文。事实上，

部分学位授予单位并未连续将博士论文上传，导

致不同年度的论文分布并不均匀。因此，为更好

反映博士学位论文研究方法的使用现状与趋势，

仅选取博士学位授予单位连续上传的高等教育学

博士学位论文作为研究对象。同时对所获得的博

士论文进行整理归类，经过筛选后共获得高等教

育学博士学位论文308篇。论文检索时间截止到

2020年1月15日。 

  （二）论文分类与统计 

  由于博士论文内容通常涉及研究问题与方法

的详细阐述，并论证问题与方法的逻辑关系，故

此不能将研究方法与研究问题进行简单区隔，而

是作为学位论文的子系统进行整体审视。为此，

本研究不仅着眼于近十年高等教育学博士论文研

究是否发生了实证转向，而且旨在进一步探究研

究方法与问题之间的适切性。在人文社会科学领

域，研究方法的分类标准仍尚存争议。但是，定

量研究与定性研究，规范研究与实证研究等二分

法成为比较主流的划分依据。根据本研究所指向

的研究问题，采取自然主义-诠释学与经验主义-

实证主义的分类原则，将研究分为实证与规范两

个类别。其中，规范研究主要涉及语义、文献、

比较以及历史等具体方法；而实证研究则可分为

高等教育学博士论文研究的实证转向与现实反思 

——基于2010—2019年高等教育学博士学位论文的分析 

蒋贵友 
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量化、质性与混合研究三个亚类。具体而言，量化

研究主要包括实验、准实验与调查等研究方法；而

质性研究则包括民族志、叙事、文本、案例、行动

与扎根理论等研究方法。然而，博士论文研究通常

涉及多种方法，故而出现研究方法使用频数多于博

士论文总篇数的情况。针对这一情况，本研究依据

问题与方法的内在联系进一步对相关论文进行归类

与统计，以此避免掉入方法统计上的误区与陷阱。 

  三、高等教育学博士论文研究方法的趋势与特

征 

  本研究对高等教育学博士论文研究方法使用情

况进行逐年统计，以此提供全景式的方法变迁与使

用特征现况。具体而言，通过比较实证研究与规范

研究的总体情况与变化趋势，以此判别近十年高等

教育学博士论文研究是否发生了实证转向。同时，

不同研究方法使用的变迁趋势与特征，可以直观反

映高等教育学博士论文的方法偏好，并为深入考察

高等教育研究的科学性问题提供了坚实基础。 

  （一）博士论文研究方法使用的总体情况 

  根据既有的研究方法分类，本研究对单篇论文

所使用的具体研究方法进行了统计分析，得到

2010—2019年高等教育学博士论文中各具体研究方

法的使用比例。（见图1）由此可知，近十年来语

义分析法与文献研究法的使用占比最高，分别达到

了73.86%与73.56%。这一数据背后的可能原因在于

人文社会科学博士论文通常以概念与文献为基础生

成分析框架与研究思路的既定惯习，以及长期存在

的教育思辨传统，这些特征无疑对两种方法使用频

率的增长起到了强化作用。相反，准实验研究、实

验研究、行动研究则在总体方法使用中相对较少，

且实验研究大多集中于高等教育心理学方向。但是

从研究方法使用情况的横向比较分析，调查研究、

访谈研究、比较研究、历史研究与案例分析已经成

为高等教育研究领域内的主流研究方法，分别占比

39.82%、36.78%、38.3%、31.31% 与 31.61%。然

而，由于高等教育学科的方法偏好以及路径依赖，

导致譬如民族志研究、混合研究、行动研究等较为

小众的研究方法在总体上仍占比较低。总体而言，

博士论文中各研究方法虽均有所涉猎，但仍存在不

同方法使用与发展的不均衡问题，且形成了以规范

研究方法为主，实证研究方法为辅的现有格局。但

是，这是对近十年博士论文研究方法的整体分析，

无法反映现有格局中两种方法的变化趋势。同时，

鉴于方法使用频数的累计并不能说明是否发生实证

转向，为此，本研究进一步对论文进行分类并考察

对比实证研究与规范研究的变化趋势。 

  （二）规范研究与实证研究的走势比较 

  由于高等教育学博士论文通常涉及多种研究方

法，为了更加精准地判别实证研究与规范研究的变

化趋势，本研究从研究问题、内容与方法三个维度

重新判别与分析相关论文到底应归属于实证研究抑

或是规范研究。根据分类统计，近十年高等教育学

实证研究类博士论文数目呈上升趋势，且于2015年

首次超过规范研究，二者分别占比 54.55%与

45.45%。（见图2）研究方法的整体变迁态势论证

了高等教育学博士论文整体上已经从规范研究转向

了实证研究，且两种研究的比例差距愈发悬殊。两

者此消彼长的演化关系，一方面彰显与印证了实证

研究方法备受推崇与流行的现况，另一方面也隐含

着教育规范研究在方法论层面所面临的合法性危

机。在2019年，规范研究仅仅占比20.62%，这既符

合了当前学界对立足于个人经验或体悟的“书斋

式”研究的批判，也从侧面说明了研究主题已经从

宏大理论与教育的哲学式探究转向了中观与微观层

面的议题。这一趋势的背后体现出当前所存在的研

究方法之争，即高等教育研究到底是科学的还是人

图1 近十年各研究方法的使用比例 图2 规范研究与实证研究的趋势变化 
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文的这一本质问题。正是对这一争议到目前为止并

不存在唯一正解，由此促进了高等教育研究的多元

取向。就内涵而言，规范研究并不依赖事实数据的

证实或证伪，而是从概念到概念的知识演绎过程。

因此，当高等教育学博士论文研究发生实证转向

后，真正的问题不在于加剧实证与规范之间的价值

对立，而是应该反思如何基于理论思辨更好地促进

教育实证研究的发展。不过就目前规范研究与实证

研究的趋势比较，无法探究不同实证取向的高等教

育研究趋势情况，故此对博士论文中的不同实证方

法进行精细化分类与统计。 

  （三）不同实证研究方法的变化趋势 

  为准确把握实证转向下量化与质性研究的变化

趋势，本研究对近十年实证类高等教育学博士论文

的不同研究方法进行统计。根据统计，调查研究

法、访谈分析法、案例分析法与文本分析法成为实

证研究中的四种主要方法。（见图3）就总体而

言，量化为主、质性为辅的研究方法格局已经形

成。在实证类博士论文中，调查研究法使用占比最

高的年份达89.7%，这一数据背后生动刻画了当前

高等教育研究领域对数据与测量的崇拜。与此同

时，这一数据也表明研究者经过严格的预设与数据

分析旨在揭示当前高等教育办学中的实践规律，而

这种通过数据所推导的规律真的就比其他范式的研

究取向更加科学么？但是，基于该趋势的反思并不

是为了苛责量化研究的多寡，而是如何调节研究中

价值理性与工具理性的冲突。如果将高等教育研究

问题的多元取向化约为数据与技术一维，那么自然

在研究中会遮蔽掉人的主体价值与文化所蕴含的复

杂，而所有的问题在走向确证的过程中丧失掉本真

意义。不过就目前而言，单一的实证研究方法正逐

渐被多元实证方法协同的趋势所替代。譬如，访谈

法、案例法以及文本分析法使用占比最高的年份已

经分别达到76.7%、71.4%与42.9%。与此同时，调

查研究法与访谈分析法相结合的思路已在近5年的

高等教育学博士论文中大量存在。这意味着，以演

绎逻辑为主的量化研究与以归纳逻辑为主的质性研

究相互嵌套，并在方法论层面将不可调和的价值对

立转变为互补优势，正逐渐成为高等教育学博士论

文研究实证转向的重要特征。 

  四、实证的迷思：高等教育研究的科学化困境 

  当高等教育学博士论文研究由规范转向实证

时，某种程度上意味着整个学科朝着更加科学与多

元的样态发展。但在实证趋势背后，证据至上与数

据崇拜却似乎正成为一股风潮，部分实证研究跨越

方法的限制边界简单将研究问题进行数据测量，这

触发了学界对此的反思与批评。因此，本研究进一

步通过对高等教育学博士论文中的实证研究进行分

析，探讨实证研究所固有的局限及其研究边界到底

是什么，研究问题与方法之间是否倒置了主客关系

而陷入“统计主义”窠臼及当前高等教育学博士论

文中的多元方法是机械拼接抑或有机协同等问题。

通过此类问题的回应，探究实证趋势背后研究者所

陷入的迷思与高等教育研究所面临的科学化困境。 

  （一）实证分析存在研究局限与边界 

  实证研究是西方人文社会学科追逐科学化的产

物，但这并不能掩盖实证本身所固有的局限。就量

化研究而言，不断升级的数理工具以及愈发细分的

研究领域，引领社会科学研究走向规范与精致。但

在追逐客观与精确的过程中，研究者逐渐偏离了问

题的真正焦点。似乎部分学者存有一种刻板印象，

将实证研究简单等同或者化约为定量研究，通过调

查、实验、准实验与大数据等方法揭示教育规律。

这种狭义的观点在处理与解答研究议题时，极其容

易走向对概念或变量间关系论证的思维窠臼。可以

预见，这种无重点但又精确的数字化会引发学术界

的科学危机，因为其忽略了教育实践更为深层而又

复杂的本质并非完全可以由数字所替代这一前提。

反观高等教育这一复杂系统，数理性的实证研究并

非对所有议题奏效。与此同时，高等教育研究的不

同尺度将导致量化分析产生大量畸变，以致实证结

果在政策转化过程中失灵。在以高校教学评价为主

题的博士论文中，现有研究视野仍停滞于高校评教

系统内部，简单测度学生评教的有效性，尚未厘清

外部组织环境与评教实施之间的冲突与悖论，以致

个体层面的行为改进与制度层面的管理优化未能在

高校场域中奏效。从某种角度而言，高等教育研究
图3 四种实证方法使用的趋势情况 
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对于技术与统计的盲目崇拜正成为由学理迈向实践

的桎梏。因此，正由于高等教育问题关注人的价

值、学科复杂性以及发展的不确定性，决定了量化

方法乃至实证方法并非高等教育研究的唯一。也正

是由于不存在唯一科学的正解，那些贯穿于人类发

展的教育问题才能在不同时代常议常新，以此回应

社会当下对教育的困惑与追问。 

  （二）研究问题与方法的关系错位 

  对于研究方法与研究问题的主客关系，这已然

成为学术界的共识。从高等教育学博士论文而言，

似乎正陷入一种“统计主义”窠臼中，简单通过对

象概念化与研究设计将现实问题转变为学术问题，

并降维至可测量与统计的假设体系。这种实证取向

下的经验研究将立体化的教育问题化约为几个解释

变量间的一元或多元线性关系，这意味着研究者将

研究问题削足适履地符应研究方法，由此导致部分

高等教育学博士论文研究所选择的方法对所研究问

题的解释能力大大降低。就量化研究而言，一个复

杂的高等教育议题被简化为数字、变量以及假设，

这便使证据与事实所装点的结论无限接近于想象中

的客观，但却掩盖了教育所主张的生命价值以及研

究推论中无处不体现着所谓的数据陷阱。在高校管

理人员专业发展等实证类博士论文中，所涉及的数

据调查并没有克服内生性问题，还导致了研究内容

的表浅化与空心化，类似科学的数据模型却难以真

正回应高校管理人员所面临的困境及其背后的深层

影响机制。这类研究不仅暴露了研究者对于问题边

界的模糊理解，而且还显现出博士论文中方法数据

与研究问题之间难以对话的尴尬处境。在质性研究

方面，诸多研究者倾向于将文本、访谈资料分析用

于对量化研究结论的补充或升华，但却鲜少扎根于

访谈数据资料中建构起理论的大厦。那么，无论是

量化工具还是质性方法，绝不应该支配研究问题的

取舍，或是驱动研究者陷入方法与问题相互独立与

割裂的困境中，而是应该架构起学术理论与现实问

题之间的桥梁。因此，立足、提出与解答研究问

题，应该使研究者的理论积淀、价值关怀与精巧的

研究设计协调统一，而技术方法不过是问题求证过

程中的手段罢了。 

  （三）研究方法之间难以协调互动 

  由于高等教育议题的复杂性，单一的研究方法

难以支撑系统性的博士论文选题，因此，研究者通

常会基于研究问题选取多种适切的方法进行协同作

业。其中，以混合研究最为典型。它将量化研究与

质性研究相结合，弥补了各自在方法论层面的缺

陷。具体而言，以经验主义哲学为基础的量化研究

与以解释主义哲学为基础的质性研究相互嵌套，满

足了问题研究的广度与深度，进一步提升了研究的

规范性与科学性。然而，高等教育学博士论文中的

混合研究仅仅停留在量化与质性方法的机械结合层

面，呈现为形式上的逻辑自洽。在高校管理人员专

业发展研究中，研究者按照“理论-比较-现状-对

策”的思路将研究主题进行了不同层面的解读，但

这种形式上的集成并没有转化为系统的方法合力，

反而将研究内容肢解成毫无连贯的不同部分。同

时，高等教育研究常常出现实证研究与理论思辨彼

此对立的场景，这种二元分野的现况导致了经验研

究中的理论贫瘠与理论研究中的经验匮乏。就目前

高等教育学博士论文而言，多数者将方法与理论当

作研究的“拐杖”而非工具与资源，这自然又将导

致实证经验研究变成另一场符应理论框架的技术游

戏。学术研究绝非如此，高等教育研究也绝非是一

门坐而论道的学问，唯有充分理解高等教育办学过

程中的实践与经验，才能深刻体悟理论背后所蕴含

的价值，并不被其所限制与圈定。因此，通过多元

方法贯通高等教育问题背后的经验与实践，才能立

足于经验把握问题的本质。 

  五、方法的祛魅：高等教育实证研究的现实反

思 

  整个世界无疑正处于实证的时代，科学正取代

艺术、人文与宗教，成为最主要的知识形态。处于

实证转向过程中的高等教育研究，也正以积极的态

度拥抱一切实证取向的方法与技术，但这股趋势似

乎正转变为一种学术卡里斯玛。针对当前的方法与

范式转型，学术共同体应该避免落入实证的迷思陷

阱，告别对实证主义的技术盲从与数据崇拜，使多

元化的研究取向重新返魅。 

  （一）推动实证研究与规范研究共生发展 

  实证色彩已经成为西方教育研究领域的重要特

征，这似乎对我国教育规范研究带来压倒性的威

胁，迫使二者走向分野与对立。其实，无论实证研

究还是规范研究，均不存在对他种方法的绝对优

势，而是应该根据问题域选择恰当的方法与工具。

规范研究与实证研究在教育科学领域走向互动与融

合，能够发挥批判解释与规范描述功能的共生优

势。一方面，教育实证研究的内容设计与假设不能
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脱离理论思辨而独立存在；另一方面，教育规范研

究的结果同样需要通过实证手段加以检验，以此修

正或缩小思辨结论与现实的差距。然而，西方高等

教育研究的实证热潮早已触发学科困境，当思辨研

究的生存空间正逐渐缩小的同时，实证研究也随即

陷入了质量危机。那么，这一教训正对国内高等教

育领域的方法崇拜发出警醒，使学界不得不重新思

考规范研究与实证研究的关系。不过就研究议题而

言，研究者应该牢牢把握实证研究与规范研究的方

法边界与适用范围，不可否认教育大数据研究与教

育循证研究在一定程度上揭示了当前高等教育实践

活动的规律性，并对未来教育可能呈现的形态、发

生结果与发展去向提供了预测。但是除此之外，高

等教育中的价值、文化、制度取向以及对人才培养

的反思，以量化研究为主的实证科学恐怕无法提供

一条可待确证的解答路径，只能留待规范研究在价

值层面的审思与哲学思辨。这也充分说明了唯有了

解实证研究与规范研究的特殊优势，才能更好地促

进二者的融合与共生，进而提升高等教育研究质量

的整体发展，而绝非倡导一种霸权式的话语体系，

刻意造成二者在方法层面的分野。 

  （二）厘清研究问题与方法的主客关系 

  由于学科的范式转型，高等教育学博士论文选

题同样从宏观分析走向中观与微观层面。对于高等

教育学博士生而言，贫瘠的理论素养与问题意识迫

使研究者常常将方法与工具悬置于研究问题之上，

以定势化的测量思维与技术观念论证研究问题。鉴

于此，所谓的计量分析、词频分析等方法充斥于高

等教育研究领域，这一研究进路将高等教育议题窄

化为不同变量间的关系描述。但是研究问题内部的

概念并非简单的线性关系，而是呈现为相互交错与

耦合的复杂状态。这种境况倒逼研究者不断简化抑

或是窄化教育问题，并程式化地进行研究设计与数

据分析。作为学科规训的结果，这是一场被工具与

方法所支配与宰制的过程。真正的研究“技艺者”

深感人文关怀与价值关切的重要性，绝非让研究问

题削足适履地适应理论与工具的适用范围。那么，

高等教育学博士论文首先应该重视研究选题与问题

提出，依据研究问题的类型、属性与特征决定采用

何种方法，使研究所指的事实、理论与方法形成对

话与互动，并将经验数据上升到学术的理论品质。

就此而言，研究问题的产生应回归到对高等教育发

展的价值关切，对问题的把握与分析则有赖于研究

者的理论积淀与现实反思。因此，唯有厘清研究问

题与方法之间的主客关系，才能将高等教育领域的

个人困扰，转化为社会系统中的公共议题，发挥高

等教育学应有的想象力，走向一个更加多元与宽广

的研究世界。 

  （三）促进多元化的实证方法协同融合 

  秉持经验主义-实证主义取向的方法与工具不

胜枚举，但固有的方法偏见与崇拜致使研究者将实

证方法直接等同或化约为量化统计。这一观点直接

遮蔽了量化研究与质性研究处理研究问题的共同

性，进一步窄化了教育实证研究的内涵与范围。当

面对复杂的高等教育议题时，单一的量化研究方法

容易导致无意义的空心模型。况且，实证研究并非

单指具体的操作技术与方法集合，更大意义层面还

是一种精神、规范与价值观念。这便为混合研究的

创立或不同实证方法的结合奠定了方法论基础。其

中，混合研究将量化研究与质性研究共置于问题统

一体中，它的整合品性放大了不可调和的两种方法

的协同优势，既实现了研究精准性，又强化了对于

本质问题的价值透视。两种方法的整合并不是访谈

与调查的机械拼接，而是通过三角校正设计、嵌入

式设计、解释式设计或探索式设计有机融合与科学

设计的。除此之外，其他实证方法之间同样不具有

完全的排他性，且在探究教育问题本源与价值分析

层面均具有独特意义。当不同研究方法共同进入研

究场域时，都应按照系统序列原则针对教育问题展

开有层次地分析，发挥不同实证方法的协同优势。

无论是量化研究、质性研究还是混合研究，抑或是

田野研究、问卷调查研究还是口述史研究，多元方

法的协同都将置于研究者的理论与经验洞察之下，

以此突破单一与封闭的实证研究方法体系所带来的

窠臼与藩篱。在多元方法协同与宽广的研究视野

下，高等教育研究使人的价值得以彰显，细节的力

量更富活力，数据的分析更为理性克制，话语与案

例分析的勾勒更加丰满与立体，而以高等教育学博

士生为代表的年轻研究群体将开启一个更为多元与

崭新的学术世界。 

  （蒋贵友，华东师范大学高等教育研究所博士

研究生，上海 200062） 

  （原文刊载于《中国高教研究》2020年第9

期） 




